РЕШЕНИЕ   № 187с/11

18 октября 2011 года                                                                                         г. Липецк

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии:  Л.А. Черкашина — заместитель руководителя управления;

Члены Комиссии: Ю.Т. Козлов, О.Н. Карих

в присутствии представителей:

· Управление по размещению госзаказа Липецкой области — Карастелиной Е.А. (доверенность б/н от 18.10.2011);

· Управление образования и науки Липецкой области — Толстых О.А. (доверенность б/н от 17.10.2011);

рассмотрела жалобу ООО «АПРИМ» на действия аукционной комиссии уполномоченного органа Управления по размещению госзаказа Липецкой области (далее — уполномоченный орган) при размещении государственного заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме на поставку комплектов программно-технических средств для оснащения рабочих мест незрячих детей-инвалидов (далее — открытый аукцион) (государственный заказчик — Управление образования и науки Липецкой области),

У С Т А Н О В И Л А:

В адрес Липецкого УФАС России 11.10.2011 поступила жалоба ООО «АПРИМ» на действия аукционной комиссии уполномоченного органа при размещении заказа путем проведения открытого аукциона.

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 58 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) и подана в срок, установленный частью 2 статьи 57 Закона о размещении заказов. В связи с этим жалоба была принята Липецким УФАС России к рассмотрению. В адрес уполномоченного органа, государственного заказчика, заявителя были направлены уведомления о содержании жалобы с информацией о месте и времени ее рассмотрения.

Заявитель считает неправомерным решение аукционной комиссии об отклонении первой части аукционной заявки ООО «АПРИМ» по следующим основаниям. В качестве причины отказа указано - «не соответствует требованиям п.16 документации об аукционе: отсутствуют сведения о соответствии предлагаемого к поставке товара требованиям, установленным п.2 приложения к Приказу Министерства образования и науки РФ от 21.09.2009 № 341 «О реализации постановления Правительства РФ от 23.06.2009 № 525» (далее — Приказ), что не позволяет определить соответствие предлагаемого к поставке товара требованиям, установленным в п.2.1 документации об аукционе». По мнению заявителя, участник размещения заказа должен указать конкретные показатели товара и условия, с которыми участник обязан согласиться, и может продекларировать это согласие в заявке. То есть при избранном заказчиком способе описания требования к товару (без указания товарных знаков), выражение какого-либо согласия (вместо предоставления конкретных показателей) Законом о размещении заказов не предусмотрено.

Представитель ООО «АПРИМ» полагает, что заказчик изменил требования п.2 Приказа, расширив своими дополнительными требованиями, а именно:

· требования к гарантийному сроку производителя товара;

· требования к определению начала течения гарантийного срока;

· требования к соотношению гарантийного срока производителя и поставщика;

· требования к расширенному толкованию понятия «новый товар».

 
Таким образом, как пояснил заявитель, ООО «АПРИМ» в первой части своей заявки указало конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об аукционе (п.2.1 и п.2.3), расширенным и измененным функциональным требованиям к оборудованию и программному обеспечению п.2 приложения к Приказу, а также продекларировало согласие с условиями документации об открытом аукционе в электронной форме.

17 октября 2011 года в адрес Липецкого УФАС поступили дополнительные пояснения к жалобе, в которых заявитель просит обратить внимание на следующее:

1. ООО «АПРИМ» не указало в своей заявке соответствие п.2 Приказа, поскольку наличие в заявке на участие в открытом аукционе каких-либо соответствий товара чему-либо не подменяет обязанность участника размещения заказа указывать конкретные показатели товара, а также указание в заявке на участие соответствие товара п.2 Приказа влечет за собой предоставление недостоверных сведений (относительно требований к определению начала течения гарантийного срока).

2. Приказ является локальным ненормативным актом, обязательный для исполнения заказчиком. Данный документ заказчик не предоставлял в составе документации об аукционе.

3. Заявка на участие в открытом аукционе ООО «АПРИМ» была отклонена по основанию, не предусмотренному в ч.4 ст.41.9 Закона о размещении заказов (неуказание в заявке соответствия товара требованиям локального ненормативного акта).

4. Требование уполномоченного органа о предоставлении соответствия п.2 приказа является дополнительными требованиями, что запрещается ч.7 ст.41.8 Закона о размещении заказов.

Представитель уполномоченного органа пояснила, что рассмотрение аукционных заявок проводилось в строгом соответствии с документацией об открытом аукционе и законодательстве о размещении заказов. При рассмотрении заявки ООО «АПРИМ», содержащей сведения о предлагаемом к поставке товаре, аукционной комиссией было выявлено отсутствие сведений о соответствии предлагаемого к поставке товара требованиям, установленным п.2 приложения к Приказу, и п.2.1 документации об аукционе.

Представители государственного заказчика не согласны с доводами жалобы и пояснили, что требования к гарантийному сроку, началу течения гарантийного срока и определения понятия «новый товар» установлены в соответствии с нормами Закона о размещении заказов. Также пояснили, что Управление образования и науки Липецкой области в соответствии с соглашением, заключенным между Министерством образования и науки РФ и администрацией Липецкой области о предоставлении субсидии из федерального бюджета бюджету Липецкой области на организацию дистанционного образования детей-инвалидов, должно обеспечить оснащение компьютерным, телекоммуникационным и специализированным оборудованием и программным обеспечением детей-инвалидов в соответствии с Требованиями к оснащению рабочих мест для детей-инвалидов, утвержденными приказом Министерства образования и науки РФ от 21.09.2009 № 341 «О реализации постановления Правительства РФ от 23.06.2009 № 525». в связи с этим, пунктом 2.1 документации об аукционе определены характеристики товара в соответствии с требованиями Приказа.

Рассмотрев жалобу и приложенные к ней материалы, а также другие документы (копии), представленные уполномоченным органом, государственным заказчиком, выслушав пояснения уполномоченного органа, государственного заказчика, заявителя и проведя внеплановую проверку, Комиссия Липецкого УФАС России по рассмотрению жалобы установила следующее.

Извещения о проведении открытого аукциона в электронной форме (извещение № 0146200002011000956) на поставку комплектов программно-технических средств для оснащения рабочих мест незрячих детей-инвалидов размещено на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru.

На заседании комиссии велась аудиозапись заседания.

Приказом начальника управления по размещению госзаказа Липецкой области № 1149-А от 30.08.2011 принято решение о размещении заказов путем проведения открытого аукциона в электронной форме, а также утвержден состав аукционной комиссии.

В соответствии с Протоколом от 28.09.2011 № 11-ЭА-971/р рассмотрения заявок, на участие в открытом аукционе было подано четыре аукционные заявки. Первые части заявок с порядковыми номерами 2 и 3 отклонены в связи с отсутствием сведений о соответствии предлагаемого к поставке товара требованиям, установленным п.2 приложения к Приказу, что не позволяет определить соответствие предлагаемого к поставке товара требованиям, установленным п.2.1 документации об аукционе. Заявки с порядковыми номерами 1 и 4 допущены до участия в открытом аукционе. В соответствии с Протоколом от 04.10.2011 № 11-ЭА-971/и подведения итогов в результате рассмотрения вторых частей заявок, обе заявки признаны соответствующими требованиям документации об аукционе и Закону о размещении заказов.

Согласно п.1 ч.4 ст.41.6 Закона о размещении заказов документация об аукционе должна содержать требования к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика. При этом должны быть указаны используемые для определения соответствия потребностям заказчика или эквивалентности предлагаемого к поставке или к использованию при выполнении работ, оказании услуг товара максимальные и (или) минимальные значения таких показателей и показатели, значения которых не могут изменяться.

Согласно п.6 ч.4 ст.41.6 Закона о размещении заказов требования к гарантийному сроку и (или) объему предоставления гарантий качества товара, работы, услуги, к обслуживанию товара, к расходам на эксплуатацию товара, об обязательности осуществления монтажа и наладки товара, к обучению лиц, осуществляющих использование и обслуживание товара. Указанные требования устанавливаются заказчиком, уполномоченным органом при необходимости, за исключением случаев размещения заказов на поставки машин и оборудования. В случае размещения заказов на поставки машин и оборудования заказчик, уполномоченный орган устанавливают в документации об открытом аукционе в электронной форме требования к гарантийному сроку и (или) объему предоставления гарантий качества товара, к гарантийному обслуживанию товара, к расходам на обслуживание товара в гарантийный срок, а также к осуществлению монтажа и наладки товара в случае, если это предусмотрено технической документацией на товар. В случае размещения заказов на поставки новых машин и оборудования заказчик, уполномоченный орган устанавливают в документации об открытом аукционе в электронной форме требования о предоставлении гарантии производителя данного товара и к сроку действия такой гарантии, при этом предоставление такой гарантии осуществляется вместе с товаром. Дополнительно в случае размещения заказов на поставки новых машин и оборудования заказчик, уполномоченный орган устанавливают в документации об открытом аукционе в электронной форме требования о предоставлении гарантии поставщика на данный товар и к сроку действия такой гарантии, при этом предоставление такой гарантии осуществляется вместе с данным товаром и срок действия гарантии должен быть не менее чем срок действия гарантии производителя данного товара.

В соответствии с п.16 документации об аукционе участник размещения заказа должен указать конкретные показатели предлагаемого к поставке товара, срок предоставления гарантии качества производителя и поставщика на оборудование, соответствующие значениям, установленным п.2.1 документации об аукционе; товарный знак (его словесное обозначение) (при его наличии).

В соответствии с п.2.1 документации об аукционе к поставке требовалось: комплект программно-технических средств для оснащения рабочих мест детей-инвалидов, ограничения здоровья которых позволяют использовать стандартные инструменты клавиатурного ввода, управления и зрительного восприятия с экрана, для обучающихся на ступени основного общего образования, и  комплект программно-технических средств для оснащения рабочих мест детей-инвалидов, ограничения здоровья которых позволяют использовать стандартные инструменты клавиатурного ввода, управления и зрительного восприятия с экрана, для обучающихся на ступени среднего (полного) общего образования. 

Также установлено, что комплекты программно-технических средств должен соответствовать требованиям, установленным пунктами 1.1, 1.2.1, 1.5.1.16, 1.5.1.18, 1.5.2.7, 2 приложения к Приказу. Срок предоставления гарантии качества производителя и поставщика на оборудование должен быть не менее 2 лет. Срок действия гарантии поставщика на оборудование должен быть не менее срока действия гарантии производителя. Пунктом 2.3 установлено, что оборудование должно быть новым (не бывшим в употреблении, не прошедшим ремонт, в том числе восстановление, замену составных частей, восстановление потребительских свойств), изготовлено не ранее 3 квартала 2009 года.

В силу части ч.3.1 ст.34 (ч.1 ст.41.6) Закона о размещении заказов документация об аукционе не может содержать указание на знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименования места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товару, информации, работам, услугам, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа.

Комиссией Липецкого УФАС установлено, что документация об аукционе не содержала указания на знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименования места происхождения товара или наименование производителя.

В соответствии с пп. «а» п.1 ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов при размещении заказа на поставку товара первая часть заявки должна содержать конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при его наличии) предлагаемого для поставки товара при условии отсутствия в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак.

Согласно ч.1 ст.41.9 Закона о размещении заказов аукционная комиссия проверяет первые части заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, содержащие предусмотренные ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов сведения, на соответствие требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме в отношении товаров, работ, услуг, на поставки, выполнение, оказание которых размещается заказ. Частью 4 ст.41.9 Закона о размещении заказов установлено, что участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме в случае:

1) непредоставления сведений, предусмотренных ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов, или предоставления недостоверных сведений;

2) несоответствия сведений, предусмотренных ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме.

При анализе первой части аукционной заявки ООО «АПРИМ» Комиссия Липецкого УФАС установила следующее. Заявитель в своей заявке указал: «Изучив извещение о проведении электронного аукциона, включая опубликованные изменения и аукционную документацию, настоящим удостоверяется, что мы, участник размещения заказа, согласны поставить указанный в аукционной документации предмет контракта в соответствии с указанной аукционной документацией стоимостью (по цене) не выше начальной (максимальной) цены контракта». Также в примечании ООО «АПРИМ» указало, что комплект программно-технических средств соответствует требованиям, установленным пунктами 1.1, 1.2.1, 1.5.1.16, 1.5.1.18, 1.5.2.7 приложения к Приказу. Соответствие предлагаемого товара пункту 2 данного Приказа не указано.

В пункте 2 приложения к Приказу установлены общие функциональные требования к оборудованию и программному обеспечению, где указано, что оборудование и программное обеспечение должны соответствовать следующим требованиям:

- оборудование должно быть новым (не бывшим в эксплуатации) и изготовлено не ранее третьего квартала 2009 г.; гарантийный срок на все оборудование - не менее двух лет со дня подписания акта ввода в эксплуатацию;

- в комплект поставки оборудования и программного обеспечения должны входить установочные компакт-диски с лицензионным системным и прикладным программным обеспечением. В комплект поставки оборудования должны входить установочные компакт-диски с комплектом драйверов, необходимых для эксплуатации оборудования;

- оборудование и поставляемое программное обеспечение должны быть совместимы;

- оборудование должно поставляться с комплектами, готовыми к монтажу на месте его эксплуатации;

- системное и прикладное программное обеспечение должны быть локализованы, то есть иметь русскоязычный интерфейс.

Данные показатели являются функциональными характеристиками товара, установление которых обязательно в соответствии с положениями Закона о размещении заказов. Более того, документация об аукционе содержит обязательное указание наличия требований, указанных в п.2 приложения к Приказу. На рассмотрении жалобы представители уполномоченного органа и государственного заказчика подтвердили, что эти характеристики комплектов являются значительными и важными при поставке и использования этого товара. 

Таким образом, участник размещения заказа ООО «АПРИМ» при подаче первой части заявки не указал функциональные характеристики товара, указанные в п.2 приложения к Приказу, и установленные п.2.1 и п.16 документации об аукционе, в связи с чем аукционная комиссия уполномоченного органа обоснованно отклонила первую часть ООО «АПРИМ».

В результате проведения внеплановой проверки в рамках рассмотрения жалобы, Комиссия Липецкого УФАС установила нарушение ч.2 ст.34 (ч.1 ст.41.6) Закона о размещении заказов в действиях уполномоченного органа при составлении документации об аукционе, поскольку документация об аукционе не содержит  технических характеристик товара, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара потребностям заказчика. Документация содержит лишь отсылку на Приказ, в котором указаны характеристики комплектов, указаны  максимальные и (или) минимальные значения таких показателей. На рассмотрение жалобы государственным заказчиком представлена заявка в уполномоченный орган на размещение заказа на закупку комплекта программно-технических средств для оснащения рабочих мест детей-инвалидов, ограничения здоровья которых позволяют использовать стандартные инструменты клавиатурного ввода, управления и зрительного восприятия с экрана, где установлены аналогичные характеристики и показатели товара, то есть указана только ссылка на Приказ.

В то же время первые части аукционных заявок заявителя ООО «АПРИМ» и участника размещения заказа с порядковым номером 3, которым аукционной комиссией было отказано в участии в открытом аукционе, действительно не соответствовали требованиям, указанным в ч.4 ст.41.8, поскольку не были прописаны конкретные показатели предлагаемого товара. Данные факты свидетельствуют об отсутствии ущемления прав и законных интересов участников размещения заказав связи с нарушением в действиях уполномоченного органа. В результате чего, Комиссией Липецкого УФАС принято решение не выдавать предписания об устранении выявленных нарушений.

На основании вышеизложенного, Комиссия Липецкого УФАС приняла решение об отсутствии нарушений в действиях аукционной комиссии уполномоченного органа и государственного заказчика.

Руководствуясь ч. 6  статьи 60 ФЗ от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, для государственных и муниципальных нужд», Комиссия

Р Е Ш И Л А :

 
1. Признать жалобу ООО «АПРИМ» на действия аукционной комиссии уполномоченного органа Управления по размещению госзаказа Липецкой области при размещении государственного заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме на поставку комплектов программно-технических средств для оснащения рабочих мест незрячих детей-инвалидов,  необоснованной. 

2. Выявлены нарушения ч.2 ст.34 (ч.1 ст.41.6) Закона о размещении заказов в действиях уполномоченного органа.

3. Принято решение предписание не выдавать ввиду отсутствия ущемления прав участников размещения заказа.

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:                                         ____________   Л.А. Черкашина

                                                                                              (подпись)

Члены Комиссии:                                                 

                                                                                    ____________  Ю.Т. Козлов

                                                                                             (подпись)    

                                                                                                                     ____________  О.Н. Карих

                                                                                            (подпись)                            

