РЕШЕНИЕ   № 113с/12

06 июля 2012 года                                                                                     г. Липецк

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии:  Л.А. Черкашина;

Члены Комиссии: Е.В. Бочарова, Т.Н. Ролдугина

в присутствии представителей:

· муниципального бюджетного учреждения «Многофункциональный центр предоставления услуг населению» Задонского муниципального района —Глумовой Е.А. (директор), Золотухина С.А. (доверенность № 49 от 03.07.2012);

· ООО «Бюджетные технологии» - Васильева С.Г. (доверенность № 71 от 29.06.2012);

рассмотрела жалобу ООО «Бюджетные технологии» на действия единой комиссии муниципального бюджетного учреждения «Многофункциональный центр предоставления услуг населению» Задонского муниципального района при размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме на поставку компьютерной техники с предустановленным программным обеспечением для муниципального бюджетного учреждения "Многофункциональный центр предоставления услуг населению" Задонского муниципального района  (извещение № 0346300143612000001)

У С Т А Н О В И Л А:

В адрес Липецкого УФАС России поступила жалоба ООО «Бюджетные технологии» на действия единой комиссии муниципального бюджетного учреждения «Многофункциональный центр предоставления услуг населению»  Задонского муниципального района (далее — Заказчик) при размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме.

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 58 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) и подана в срок, установленный частью 2 статьи 57 Закона о размещении заказов. В связи с этим жалоба была принята Липецким УФАС России к рассмотрению.

На заседании комиссии велась аудиозапись.

 
В своей жалобе заявитель указывает следующее:

 
ООО «Бюджетные технологии» подало заявку на участие в открытом аукционе в электронной форме № 0346300143612000001 и предоставило все сведения, предусмотренные Законом о размещении заказов. А именно, первая часть заявки содержала согласие на поставку товара, а также файл   с описанием конкретных показателей, соответствующих значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) предлагаемого для поставки товара. Характеристики товара, предлагаемого ООО «Бюджетные технологии», полностью соответствуют требованиям аукционной документации. Аукционной комиссией заявка ООО «Бюджетные технологии» была отклонена по причине: «Несоответствие сведений, предусмотренных ч. 4 ст. 41.8 ФЗ № 94-ФЗ, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме (раздел IV Техническая часть п. 1 в части программного обеспечения)». В своей заявке ООО «Бюджетные технологии» предложило эквивалентный товар, который полностью соответствует требованиям аукционной документации. ООО «Бюджетные технологии» считает решение аукционной комиссии об отклонении их заявки необоснованным. 


Представители Заказчика пояснили следующее:


Единой комиссией на основании п. 2 ч. 4 ст. 41.9 Закона о размещении заказов при рассмотрении первых частей заявок  была отклонена заявка под номером 2876285 как несоответствующая сведениям, предусмотренным документацией об открытом аукционе в электронной форме (раздел IV Техническая часть п. 1 в части программного обеспечения). В данной заявке участник размещения заказа предложил операционную систему Linux, которая, по его мнению, является эквивалентом операционной системы Windows 7 Professional, а пакет офисных программ OpenOffice является эквивалентом набора офисных программ Office 2010 Professional. Исходя из представленных участником размещения заказа сведений, аукционная комиссия не могла принять решение об эквивалентности операционных систем  Linux и  Windows 7 Professional, поскольку участник размещения заказа не указал даже версию предлагаемой операционной системы. На официальных сайтах OpenOffice.org и   office.mikrosoft.com размещена информация,  которая свидетельствует о том, что офисное программное обеспечение  OpenOffice не может являться эквивалентом программного обеспечения Office 2010  Professional. Для более эффективной оценки эквивалентности данного программного обеспечения были сделаны запросы к разработчикам и поставщикам компьютерного программного обеспечения. Из полученных ответов следует, что предлагаемое ООО «Бюджетные технологии»  программное обеспечение не может являться эквивалентом программного обеспечения, указанного в аукционной документации.


По своей специфике работы, МФЦ должно обеспечить организации, предоставляющие госуслуги, компьютерной техникой и программным обеспечением, максимально совместимым с программами, использующимися в этих организациях. Такую совместимость могут обеспечить только ПО фирмы Microsoft. Кроме того, система «Электронной очереди «МАКСИМА», установленная в учреждении, с операционной системой  Linux не совместима.


Рассмотрев жалобу и приложенные к ней материалы, а также другие документы (копии), представленные Заказчиком, выслушав мнение сторон, и проведя внеплановую проверку, Комиссия Липецкого УФАС России  установила следующее:


Приказом директора муниципального бюджетного учреждения «Многофункциональный центр предоставления услуг населению» Задонского муниципального района от 22.05.2012 г. № 22 принято решение о создании единой комиссии.


Приказом директора муниципального бюджетного учреждения «Многофункциональный центр предоставления услуг населению» Задонского муниципального района от 28.05.2012 г. № 24 принято решение о проведении открытого аукциона в электронной форме.


Документация об открытом аукционе в электронной форме на поставку компьютерной техники с предустановленным программным обеспечением для муниципального бюджетного учреждения "Многофункциональный центр предоставления услуг населению" Задонского муниципального района  (извещение № 0346300143612000001) размещена на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru.


Согласно Протоколу рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе  от 22.06.2012 г. подано 3 (три)  заявки. Участники, подавшие заявки с защищенными номерами 2869955, 2871420, были допущены до участия в открытом аукционе в электронной форме. Участнику, имеющему защищенный номер 2876285, отказано в допуске к участию в открытом аукционе, в связи с несоответствием сведений требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме (Раздел IV. Техническая часть п. 1 в части ПО).


При анализе первой части аукционной заявки с защищенным номером 2876285, Комиссия Липецкого УФАС России установила, что в заявке участника в части программного обеспечения указано:


«Лицензионное программное обеспечение:


1. операционная система  Linux, легкая в использовании, не требовательная к ресурсам, функциональная и надежная, включает техническую поддержку, имеет легкую графическую оболочку интерфейса, что позволяет выделять максимум ресурсов для запуска и работы самих программ;


2. офисное программное обеспечение OpenOffice, включающее набор офисных программ, совместимый по форматам с MS  Office (doc, xls, ppt), с MS  Office 2007 (docx, xlsx, pptx), Open Dokument и др. В него входят такие программы как: ...»


В соответствии с п. 1 Раздела IV. “Техническая часть“ документации об аукционе наименование товара указано «...Лицензионное программное обеспечение Windows 7 Professional, Office 2010 Professional. Наличие паспорта и гарантийного талона производителя ЭВМ или эквивалент. Гарантия 2 года. (Или аналог по характеристикам не хуже)».


Пунктом 1 части 4 статьи 41.6 Закона о размещении заказов установлено, что в документации об открытом аукционе в электронной форме должны быть указаны используемые для определения соответствия потребностям заказчика или эквивалентности предлагаемого к поставке или к использованию при выполнении работ, оказании услуг товара максимальные и (или) минимальные значения таких показателей и показатели, значения которых не могут изменяться.


Документацией открытого аукциона в электронной форме на поставку компьютерной техники с предустановленным программным обеспечением  для муниципального бюджетного учреждения «Многофункциональный центр предоставления услуг населению» Задонского муниципального района не установлены параметры эквивалентности товара, в соответствии с которыми определяется соответствие предлагаемого к поставке товара потребностям Заказчика. 


В соответствии с ч. 4 ст. 41.9 Закона о размещении заказов участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме 


- в случае непредоставления сведений, предусмотренных ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов, или предоставление недостоверных сведений; 


- в случае несоответствия сведений, предусмотренных ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов, требованиям документации об открытом аукционе. 


Таким образом, действия единой комиссии при отклонении первой части заявки с защищенным номером 2876285 являются незаконными, а жалоба ООО «Бюджетные технологии» обоснованной.

 
В результате рассмотрения жалобы Комиссией Липецкого УФАС России проведена внеплановая проверка размещения заказа, в ходе которой выявлены  нарушения ч. 2 ст. 34, ч.ч.3-4 ст. 41.6  Закона о размещении заказов, которые выразились в следующем.

 
Согласно  ч. 3 ст. 41.6  Закона о размещении заказов, документация об открытом аукционе в электронной форме должна содержать требования к содержанию и составу заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме  и инструкцию по ее заполнению.


 Документация открытого аукциона в электронной форме на поставку компьютерной техники с предустановленным программным обеспечением  для муниципального бюджетного учреждения «Многофункциональный центр предоставления услуг населению» Задонского муниципального района содержит требования к содержанию и составу заявки (п. 2 раздела II), но не содержит инструкцию по ее заполнению.


В соответствии с ч. 2 ст. 34, ч.4 ст.41.6 Закона о размещении заказов, документация об открытом аукционе должна содержать требования к качеству, техническим характеристикам товара, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара потребностям заказчика. При этом должны быть указаны используемые для определения соответствия потребностям заказчика или эквивалентности предлагаемого к поставке товара максимальные и (или) минимальные значения таких показателей и показатели, значения которых не могут изменяться. 

 
Документация об аукционе при описании товара содержит в ряде позиций указание на товарные знаки, характеристики отсутствуют. 

Руководствуясь ч. 6  статьи 60 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, для государственных и муниципальных нужд», Комиссия

Р Е Ш И Л А :


1. Признать жалобу ООО «Бюджетные технологии» на действия единой комиссии муниципального бюджетного учреждения «Многофункциональный центр предоставления услуг населению» Задонского муниципального района при размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме на поставку компьютерной техники с предустановленным программным обеспечением для муниципального бюджетного учреждения "Многофункциональный центр предоставления услуг населению" Задонского муниципального района  (извещение № 0346300143612000001) обоснованной.


2. Признать нарушение ч. 2 ст.34, ч.ч. 3-4 ст.41.6 Закона о размещении заказов в действиях Заказчика-муниципального бюджетного учреждения «Многофункциональный центр предоставления услуг населению» Задонского муниципального района.


3. Выдать предписание об устранении выявленных нарушений.


Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:                                   ____________    Л.А. Черкашина

                                                                                        (подпись)

Члены Комиссии:                                               ____________    Е.В. Бочарова

                                                                                        (подпись) 

                                                                              ____________    Т. Н. Ролдугина

                                                                                       (подпись)                                                   

