РЕШЕНИЕ № 148м/12

02 августа 2012 года                                                                                        г. Липецк

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии:  Л.А. Черкашина;

Члены Комиссии: Ю.Т. Козлов, Т.Н. Ролдугина

в присутствии представителей:

· МБУ «Комитет по размещению муниципального заказа» <…>
· ООО «ИнтерЛайф» <…>
рассмотрела жалобу ООО «ИнтерЛайф» на положения документации об открытом аукционе в электронном форме на право заключения  муниципального контракта на поставку, установку, настройку, ввод в эксплуатацию  комплекса компьютерного, мультимедийного и телекоммуникационного оборудования (включая программное обеспечение) для дистанционного обучения учащихся Добринского района  и обучение работе  с оборудованием преподавателей образовательных школ (извещение 0346300001412000102)

У С Т А Н О В И Л А:

В адрес Липецкого УФАС России поступили жалоба ООО «ИнтерЛайф» на положения документации об открытом аукционе в электронном форме на право заключения муниципального контракта на поставку, установку, настройку, ввод в эксплуатацию комплекса компьютерного, мультимедийного и телекоммуникационного оборудования (включая программное обеспечение) для дистанционного обучения учащихся Добринского района и обучение работе с оборудованием преподавателей (далее - открытый аукцион).

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 58 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) и подана в срок, установленный частью 2 статьи 57 Закона о размещении заказов. В связи с этим жалоба была принята Липецким УФАС России к рассмотрению.

Заказчик — отдел образования администрации Добринского муниципального района на рассмотрение жалобы не явился. О времени и месте рассмотрения жалобы извещен надлежащим образом. 

На заседании комиссии велась аудиозапись.


В своей жалобе ООО «ИнтерЛайф» указывает следующее:


В извещении о проведении аукциона содержатся ссылки на товарные знаки требуемого товара, но не содержится указание на его «эквивалент», отсутствуют параметры определения эквивалентности. Также характеристики «Документ-камеры» полностью соответствуют характеристикам «Документ-камеры» фирмы Smart  модель SDC-330, “Жидкокристаллический дисплей» полностью соответствуют характеристикам модели LCD  дисплей 55 "Flame 55HBN.


Представители уполномоченного органа пояснили следующее:


На участие в открытом аукционе поступило 3 заявки; все участники размещения заказов были допущены к участию в аукционе.  Характеристики «Документ-камера» и  “Жидкокристаллический дисплей» не прописаны под одного производителя, этот факт подтверждается поданными заявками участников, которые предоставили товары разных производителей. Указание в позициях «аудиостандарты» слов ”Polycom©Siren 14” и «звук» «Intel Higt Definition Audio» не являются товарными знаками, поскольку это стандарты, у которых нет эквивалентов, также как и у MPEG-4, FM волны.


Рассмотрев жалобу и приложенные к ней материалы, а также другие документы (копии), представленные Заказчиком, выслушав мнение сторон, и проведя внеплановую проверку, Комиссия Липецкого УФАС России  установила следующее:


Приказом председателя МБУ «Комитет по размещению муниципального заказа» от 19.06.2012 г. № 383 принято решение о проведении открытого аукциона в электронной форме. Распоряжение главы администрации Добринского муниципального района от 28.12.2011 г. № 179-р утвержден состав единой комиссии.


Документация об  открытом аукционе в электронной форме на право заключения  муниципального контракта на поставку, установку, настройку, ввод в эксплуатацию комплекса компьютерного, мультимедийного и  телекоммуникационного оборудования (включая программное обеспечение) для дистанционного обучения учащихся Добринского района  и обучение работе  с оборудованием преподавателей образовательных школ и извещение № 0346300001412000102 размещены на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru.


Приложением № 1 «Техническое задание» к информационной карте документации об открытом аукционе установлены требования к качеству, техническим характеристикам  товаров, требования к их безопасности, и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемых товаров потребностям заказчика.


Довод заявителя об отсутствии в документации слова «эквивалент» при указании на названия Polycom©Siren 14 и Intel Higt Definition Audio является несостоятельным по следующим основаниям:


По позиции 1.3 технического задания Заказчику требуется  товар — «ноутбук для удаленного управления инфраструктурой видеоконференц-связи». В требованиях к данному товару, наряду с другими требованиями, установлено требование: звук -  «Intel Higt Definition Audio».


По позициям 1.5 «Сервер многоточечных сеансов видеоконференц-связи», 2.8 и 3.8 «Терминал видеоконференц-связи», в параметрах «поддержка аудио» обязательно наличие Кодеки – в том числе, G.722.1 (Polycom©Siren 14)


Intel High Definition Audio (также называемая HD Audio и Azalia) —спецификация для аппаратных аудиокодеков, направленная на улучшение качества цифрового звука. Аудиокодек на программном уровне является специализированной компьютерной программой, кодеком, который сжимает (производит компрессию) или разжимает (производит декомпрессию) цифровые звуковые данные в соответствии с файловым звуковым форматом или потоковым звуковым форматом. Задача аудиокодека как компрессора заключается в предоставлении аудиосигнала с заданным качеством/точностью и минимально возможным размером. Благодаря сжатию уменьшается объём пространства, требуемого для хранения аудиоданных, а также возможно снизить полосу пропускания канала, по которому передаются аудиоданные. Большинство аудиокодеков осуществлены как программные библиотеки, которые взаимодействуют с одним или несколькими аудиоплеерами. Существуют аудиокодеки по областям применения, такие как  MPEG-1 Layer III (MP3), Ogg Vorbis (OGG), GSM-FR, G.723.1 и другие.


Таким образом, указание на  Polycom©Siren 14 и Intel Higt Definition Audio в требованиях к поставляемому товару является не указанием на товарный знак, а указанием на качество звука. Следовательно, Polycom©Siren 14 и Intel Higt Definition Audio  не являются товаром, и указание на наличие у них эквивалента не требуется.


Рассмотрев довод заявителя о том, что требования  к техническим характеристикам по позиции «Документ камера» соответствует только характеристикам «Документ-камеры» фирмы Smart  модель SDC-330, а “Жидкокристаллический дисплей» полностью соответствуют только характеристикам модели LCD  дисплей 55 "Flame 55HBN, Комиссия Липецкого УФАС России считает его необоснованным по следующим основаниям:


Как следует из материалов дела, участниками размещения заказа предложены «Документ камера» разных производителей - Smart  SDC-330 и AverVision, по позиции  “Жидкокристаллический дисплей» - LG  и Flame 55". 


Кроме этого, требования к техническим характеристикам оборудования, сопровождаются словами "не менее", "не более", «от .. до», что предоставляло заинтересованным лицам предложить к поставке товар, эквивалентный товару, соответствующему потребностям заказчика.


В соответствии со ст. 3 Закона о размещении заказов,  под муниципальными нуждами понимаются обеспечиваемые за счет средств местных бюджетов и внебюджетных источников финансирования потребности муниципальных образований, муниципальных заказчиков в товарах, работах, услугах, необходимых для решения вопросов местного значения и осуществления отдельных государственных полномочий, переданных органам местного самоуправления федеральными законами и (или) законами субъектов Российской Федерации, функций и полномочий муниципальных заказчиков. 


Исходя из смысла данной правовой нормы, а также сопоставив требования, установленные Заказчиком к техническим характеристикам, Комиссия Липецкого УФС России пришла к выводу, что данные требования, исходя из потребностей Заказчика, установлены правомерно и не нарушают требования Закона о размещении заказов. Кроме того, податель жалобы участвовал в аукционе, но не был признан победителем. Тем самым, указанные в жалобе доводы не повлияли на права заявителя.


В результате рассмотрения жалобы Комиссией Липецкого УФАС России проведена внеплановая проверка размещения заказа, в ходе которой выявлены  нарушения ч. 5 ст. 41.7 Закона о размещении заказов в действиях Заказчика, п. 1 ч. 4 ст. 41.9 в действиях единой комиссии, которые выразились в следующем.


Рассмотрев представленную документацию об аукционе в электронной форме и разъяснения Заказчика, установлено следующее:

- разъяснения Заказчика не содержат ответа на все вопросы участников размещения заказа, на большинство вопросов дается разъяснение, что технические требования к требуемому к поставке оборудованию сформированы с учетом требований ч. 4 ст. 41.6, ч. 2-3 ст. 34 Закона о размещении заказов;

- на отдельные вопросы дается разъяснение – «не существенно»; изменения в документацию  по «несущественным характеристикам» Заказчиком не внесены.

Таким образом, разъяснения документации об открытом аукционе даны Заказчиком в нарушение ч.  5. ст. 41.7 Закона о размещении заказов. 

При рассмотрении первых частей заявок участников размещения заказа, Комиссией Липецкого УФАС России установлено, что в заявке с защищенным номером 3093647 (участник – ООО «ИнтерЛайф») отсутствует указание на товарный знак предлагаемого к поставке товара (например, по позиции 1.1., 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 и т.д.).


Согласно п. 1 ч. 4. ст. 41.8 Закона о размещении заказов первая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме должна содержать конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при его наличии) предлагаемого для поставки товара при условии отсутствия в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак.


Таким образом, единая комиссия, допустив ООО «ИнтерЛайф» к участию в открытом аукционе, нарушила п. 1 ч. 4. ст. 41.9 Закона о размещении заказов.

Руководствуясь ч. 6  статьи 60 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, для государственных и муниципальных нужд», Комиссия

Р Е Ш И Л А :


1. Признать жалобу ООО «ИнтерЛайф» на положения документации об открытом аукционе в электронном форме на право заключения муниципального контракта на поставку, установку, настройку, ввод в эксплуатацию комплекса компьютерного, мультимедийного и телекоммуникационного оборудования (включая программное обеспечение) для дистанционного обучения учащихся Добринского района и обучение работе с оборудованием преподавателей не обоснованной.


2. Признать нарушение ч. 5 ст. 41.7 Закона о размещении заказов в действиях уполномоченного органа, п. 1 ч. 4 ст. 41.9 в действиях единой комиссии


3. Предписание не выдавать ввиду того, что выявленные нарушения не повлияли на результаты аукциона.


4. Передать материалы дела должностному лицу Липецкого УФАС России для решения вопроса о возбуждении дела об административной правонарушении в отношении членов аукционной  комиссии.


Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:                                   ____________    Л.А. Черкашина

Члены Комиссии:                                               ____________    Ю.Т. Козлов

                                                                              ____________    Т. Н. Ролдугина                                                                                                                                     

