РЕШЕНИЕ № 202м/12

13 сентября 2012 года                                                                                        г. Липецк

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии:  Г.И. Жданов;

Члены Комиссии: Ю.Т. Козлов, Т.Н. Ролдугина

в присутствии представителей:

· уполномоченного органа — департамент образования администрации города Липецка <…>
рассмотрев жалобу ООО «Профпоставки» на действия уполномоченного органа — департамента образования администрации города Липецка при приеме котировочной заявки на участие в запросе котировок цен на закупку учебно-наглядного пособия для кабинета биологии в МБОУ СОШ № 70 г.Липецка  (извещение № 0146300035212000196) (далее- запрос котировок)

У С Т А Н О В И Л А:

В адрес Липецкого УФАС России поступила жалоба  ООО «Профпоставки» на действия уполномоченного органа — департамента образования администрации города Липецка при приеме котировочной заявки на участие в запросе котировок.

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 58 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) и подана в срок, установленный частью 2 статьи 57 Закона о размещении заказов. В связи с этим жалоба была принята Липецким УФАС России к рассмотрению.

Стороны надлежащим образом извещены о дате и месте рассмотрения жалобы.

Представители ООО «Профпоставки» и заказчика - муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 70 г. Липецка на рассмотрение жалобы не явились.

На заседании комиссии велась аудиозапись.


В своей жалобе ООО «Профпоставки»  указывает, что 28.08.2012 г. в 17-45 час. им была направлена  заявка на участие в проведении запроса котировок на электронный адрес, указанный уполномоченным органом в извещении. ООО «Профпоставки» не получило подтверждения о получении заявки. 29.08.2012 г. с электронного адреса уполномоченного органа в адрес ООО «Профпоставки» поступило письмо с приложением скриншотов нераскрывшейся заявки, из которых видно, что заявка не открылась  по причине недостатка памяти на компьютере уполномоченного органа. 


Представители уполномоченного органа не согласны с доводами жалобы и  пояснили, что  28.08.2012 г. на адрес электронной почты, указанный в извещении о проведении запроса котировок, - panicheva@cominfo.lipetsk.ru поступило письмо от фирмы ООО «Профпоставки», однако получить какую-либо информацию о содержании данного письма и определить электронный адрес отправителя  было невозможно.  Компьютер пользователя, на котором принимаются котировочные заявки, имеет объем оперативной памяти 2 Гб,  жесткий диск 500 Гб. На момент принятия письма на жестком диске «С» было свободно 184 Гб, на диске «D” - 71,4 Гб, что подтверждается прилагаемыми скриншотами. Таким образом, объем памяти достаточен для приема значительных по объему файлов.


Рассмотрев жалобу и приложенные к ним материалы, а также другие документы (копии), представленные сторонами, выслушав мнение стороны, и проведя внеплановую проверку, Комиссия Липецкого УФАС России  установила следующее:


Извещение о проведении запроса котировок цен на закупку учебно-наглядного пособия для кабинета биологии в МБОУ СОШ № 70 г. Липецка  0146300035212000196 размещено 17.08.2012 г. на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru. В извещении о проведении запроса котировок указаны дата и время начала и окончания подачи котировочных заявок: с 09:00 час. 17.08.2012  г. до 09:00  час 29.08.2012  г. Согласно документации, размещенной  в заказе №0146300035212000196  «СОШ № 70 информация» заявки подаются по адресу: 398032, г. Липецк, ул. Циолковского, д. 11\1, каб. <…> либо по электронной почте panicheva@cominfo.lipetsk.ru (в соответствии с Федеральным законом от 10.01.2002 № 1-ФЗ). При подаче по электронной почте заявка должна быть подписана электронно-цифровой подписью. Убедиться в получении и читабельности отправленной котировочной заявки можно по тел. <…>.


На рассмотрение жалобы уполномоченным органом представлены снимки экрана почтовой программы Outlook Express. В соответствии с которыми 28.08.2012 года в 17-45 час. на адрес электронной почты panicheva@cominfo.lipetsk.ru, указанный в извещении о проведении запроса котировок,  поступило сообщение ООО «Профпоставки», адрес отправителя не указан. При попытке открытия данного сообщения высвечивается сообщение почтовой программы Outlook Express «Не удается отобразить сообщение. При отображении данного сообщения возникли непредвиденные трудности. Проверьте, достаточно ли свободного места на диске и в оперативной памяти компьютера и повторите попытку».


Уполномоченным органом представлены также скриншоты, свидетельствующие о наличии свободного места на дисках С и D - 184 Гб и 362 Гб соответственно.  


Заявителем к жалобе приложено письмо провайдера «ООО «Хостинг-Центр», из которого следует, что провайдером проведен анализ  журналов работы почтового сервера, согласно которым на адреса <…>   и  <…> была получена корреспонденция с адреса <…> (адрес электронной почты ООО «Профпоставки»). Заявитель в своей жалобе указывает, что при отправке котировочной заявки уполномоченному органу  в поле «копия адресата» был указан и адрес   <…> Рассмотрев представленное письмо провайдера, Комиссия Липецкого УФАС России установила, что провайдером проведен анализ  журналов работы почтового сервера, из которого следует, что 27 и 28 августа сообщения с адреса  <…> получены только по адресу  <…>, провайдер не указывает информацию о получении писем адресатом — <…>, в подтверждение чего приведены логи получения писем.


Исходя из анализа вышеперечисленных документов, Комиссия пришла к выводу о том, что сообщение с именем «Котировка ООО «Профпоставки»  не может быть однозначно идентифицировано уполномоченным органом как котировочная заявка на участие в данном запросе котировок, так как уполномоченному органу  не известно содержание сообщения.


Согласно части 2 статьи 46 Закона, котировочная заявка подается участником размещения заказа уполномоченному органу в письменной форме или в форме электронного документа в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок. В случае подачи котировочной заявки в форме электронного документа уполномоченный орган  в тот же день обязан направить в письменной форме или в форме электронного документа участнику размещения заказа, подавшему такую заявку, подтверждение получения такой заявки. 


Частью 3 статьи 46 Закона определено, что поданная в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок, котировочная заявка регистрируется уполномоченным органом.


По смыслу части 2 статьи 46 Закона обязанность уполномоченного органа  по направлению в письменной форме или в форме электронного документа подтверждения получения заявки в форме электронного документа возникает только при получении уполномоченным органом  указанной заявки.


Так как в рассматриваемом случае уполномоченный орган не может однозначно идентифицировать полученное сообщение  по адресу электронной почты <…> как котировочную заявку, поданную на участие в данном запросе котировок, то исходя из смысла части 2 статьи 46 Закона, у уполномоченного органа не возникает обязанности направить в письменной форме или в форме электронного документа участнику размещения заказа, подавшему такую заявку, подтверждение получения такой заявки, а также установленной частью 3 статьи 46 Закона обязанности того, что поданная в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок, котировочная заявка регистрируется уполномоченным органом.


Таким образом, в действиях Заказчика отсутствуют нарушения требований части 2 и части 3 статьи 46 Закона.


Комиссией Липецкого УФАС России при проведении внеплановой проверки размещения заказа нарушений в действиях уполномоченного органа и котировочной комиссии не установлено.

Руководствуясь ч. 6  статьи 60 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, для государственных и муниципальных нужд», Комиссия

Р Е Ш И Л А:


1. Признать жалобу ООО «Профпоставки» на действия уполномоченного органа — департамента образования администрации города Липецка при приеме котировочной заявки на участие в запросе котировок цен на закупку учебно-наглядного пособия для кабинета биологии в МБОУ СОШ № 70 г. Липецка  (извещение № 0146300035212000196) необоснованной.


2. Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:                                   ____________    Г.И. Жданов

Члены Комиссии:                                               ____________    Ю.Т. Козлов

                                                                              ____________    Т. Н. Ролдугина                                                                                                                                     

