РЕШЕНИЕ   № 211м/12

04 октября 2012 года                                                                                    Липецк

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии:  Л.А. Черкашина;

Члены Комиссии: Ю.Т. Козлов, Т.Н. Ролдугина

в присутствии представителей:

· уполномоченного органа - управления муниципального заказа администрации города Липецка — <…>
· заказчика — муниципальное учреждение здравоохранения Городская больница «Липецк-Мед» <…>
· заявителя — ООО «Лабсервис» - <…>
рассмотрев жалобу ООО «Лабсервис» на действия аукционной комиссии Управления муниципального заказа администрации города Липецка при проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку медицинского оборудования (Автоматический гематологический анализатор с программируемой автопромывкой) и положения документации об открытом аукционе (реестровый номер № 0146300030212002186) (далее-открытый аукцион)

У С Т А Н О В И Л А:

В адрес Липецкого УФАС России поступила жалоба ООО «Лабсервис» на действия аукционной комиссии управления муниципального заказа администрации города Липецка при проведении открытого аукциона в электронной форме.

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 58 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) и подана в срок, установленный частью 2 статьи 57 Закона о размещении заказов. В связи с этим жалоба была принята Липецким УФАС России к рассмотрению.

На заседании комиссии велась аудиозапись.

 
В своей жалобе ООО «Лабсервис» указывает следующее:

 
ООО «Лабсервис» была подана заявка на участие в открытом аукционе в электронной форме. Однако решением аукционной комиссии было отказано в допуске к участию в аукционе, в связи с тем, что  предлагаемый  товар не имеет маятниковый механизм управления зондом. Кроме этого, протокол рассмотрения заявок уполномоченным органом не опубликован на официальном сайте. Изучив требования аукционной документации к товару, установлено, что они  описывают технические характеристики автоматического гематологического анализатора Mythik 18. Представитель заявителя  доводы, изложенные в жалобе поддержал в полном объеме.


Представитель уполномоченного органа пояснил, что ООО «Лабсервис» в своей заявке предлагает к поставке товар, не соответствующий требованиям документации об аукционе, а именно отсутствовал маятниковый механизм управления зондом, в связи,  с чем его заявки была отклонена. Протокол рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе 20.09.2012 г. в 17:42 был размещен уполномоченным органом на электронной площадке; данный протокол опубликован на общероссийском сайте.


Представитель заказчика считает жалобу ООО «Лабсервис» не обоснованной, поскольку характеристики товара в документации об открытом аукционе указаны, исходя из потребностей заказчика.


Рассмотрев жалобу и приложенные к ней материалы, а также другие документы (копии), представленные уполномоченным органом, выслушав мнение сторон, и проведя внеплановую проверку, Комиссия Липецкого УФАС России  установила следующее:


Приказом управления муниципального заказа администрации города Липецкая от 31.08.2012 г. № 2186 принято решение о размещении муниципального заказа и создании аукционной комиссии.


Документация об открытом аукционе в электронной форме на поставку медицинского оборудования (автоматический гематологический анализатор с программируемой автопромывкой) и положения документации об открытом аукционе  и извещение № 0146300030212002186 размещены на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru. 


Согласно протоколу рассмотрения заявок от 20.09.2012 г. на участие в открытом аукционе подано три заявки, одна отклонена и две допущены до участия в открытом аукционе.  


Разделом V документации об аукционе установлены требования к техническим характеристикам товара, в том числе п 2.14. устанавливает  «система подачи образца: автоматическая, маятниковый механизм управления зондом».


При анализе первой части аукционной заявки с порядковым номером 1 (ООО «Лабсервис»), Комиссия Липецкого УФАС России установила, что заявка участника размещения заказа не содержит указание на наличие у предлагаемого к поставке товара маятникового механизма управления зондом, то есть  не соответствует требованиям документации об открытом аукционе.


В соответствии с ч. 4 ст. 41.9 Закона о размещении заказов участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме: 


- в случае непредоставления сведений, предусмотренных ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов, или предоставление недостоверных сведений; 


- в случае несоответствия сведений, предусмотренных ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов, требованиям документации об открытом аукционе. 


Следовательно, действия аукционной комиссии при отклонении первой части заявки с порядковым номером 1 (ООО «Лабсервис») являются правомерными.


Рассмотрев довод заявителя о том, что требования  к техническим характеристикам, установленные в техническом задании аукционной документации соответствуют только одному товару,  Комиссия Липецкого УФАС России считает его необоснованным по следующим основаниям:


Часть 2 ст. 34, п. 1 ч. 4 ст. 41.6 Закона о размещении заказов устанавливает, что документация об аукционе должна содержать требования, установленные заказчиком, уполномоченным органом, к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика.


В документацию об аукционе не допускается включать (в том числе в форме требований к качеству, техническим характеристикам товара, требований к функциональным характеристикам - потребительским свойствам товара) требования к производителю товара, к участнику размещения заказа, а также указание на знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование места происхождения товара или наименование производителя и такие требования к товару, которые влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа (части 2.1 и 3.1 статьи 34 Федерального закона N 94-ФЗ).


Как следует из материалов дела, документация об аукционе в электронной форме утверждена начальником управления муниципального заказа администрации города Липецка <…>  с учетом потребностей заказчика в приобретении автоматического гематологического анализатора с необходимыми характеристиками. 


Требования к качеству, техническим, функциональным характеристикам, (потребительским свойствам) товара установлены в разделе V «Техническая часть» аукционной документации. Данные требования к техническим характеристикам оборудования, сопровождаются словами словами "не менее", "не более",  что предоставляло заинтересованным лицам возможность предложить к поставке товар, эквивалентный товару, соответствующему потребностям заказчиков.


В соответствии со ст. 3 Закона о размещении заказов,  под муниципальными нуждами понимаются обеспечиваемые за счет средств местных бюджетов и внебюджетных источников финансирования потребности муниципальных образований, муниципальных заказчиков в товарах, работах, услугах, необходимых для решения вопросов местного значения и осуществления отдельных государственных полномочий, переданных органам местного самоуправления федеральными законами и (или) законами субъектов Российской Федерации, функций и полномочий муниципальных заказчиков. 


Исходя из смысла данной правовой нормы, а также сопоставив требования, установленные Заказчиком к техническим характеристикам, Комиссия Липецкого УФАС России пришла к выводу, что данные требования, исходя из потребностей заказчика, установлены правомерно и не нарушают требования Закона о размещении заказов, кроме того, отсутствие фиксированных параметров расширяет круг участников торгов. 

Довод заявителя о не размещении аукционной комиссией на официальном сайте протокола рассмотрения первых частей несостоятелен по следующим основаниям:


Согласно ч. 6 ст. 41.9 Закона о размещении заказов протокол рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе в день окончания рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе направляется заказчиком, уполномоченным органом, специализированной организацией оператору электронной площадки.


В соответствии с ч. 8 ст. 41.9 Закона о размещении заказов обязанность по направлению  участникам размещения заказа, подавшим заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме, уведомления о принятом в отношении поданной таким участником открытого аукциона заявки на участие в открытом аукционе решении лежит на операторе электронной площадки. 


Заявителем не оспаривается факт получения уведомления от оператора электронной площадки о принятом решении в отношении заявки заявителя. 

В результате рассмотрения жалобы Комиссией Липецкого УФАС России проведена внеплановая проверка размещения заказа, в ходе которой нарушений в действиях аукционной комиссии и уполномоченного органа не выявлено.


Руководствуясь ч. 6  статьи 60 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, для государственных и муниципальных нужд», Комиссия

Р Е Ш И Л А:


1. Признать жалобу ООО «Лабсервис» на действия аукционной комиссии Управления муниципального заказа администрации города Липецка при проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку медицинского оборудования (Автоматический гематологический анализатор с программируемой автопромывкой) и положения документации об открытом аукционе (реестровый номер № 0146300030212002186) необоснованной.


2. Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:                                   ____________   Л.А. Черкашина

Члены Комиссии:                                               ____________    Ю.Т. Козлов

                                                                              ____________    Т. Н. Ролдугина

