РЕШЕНИЕ № 216ф/12

16 октября  2012 года                                                                                        г. Липецк

Резолютивная часть решения объявлена 12 октября 2012 года.

Решение в полном объеме изготовлено 16 октября 2012 года.

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии: Л.А. Черкашина;

Члены Комиссии: Т.Н. Ролдугина, Т.С. Амелькина,

в присутствии представителей:

· заказчика - Главного управления Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Липецкой области — <…>
· индивидуального предпринимателя Слесаренко Александра Петровича,

рассмотрев жалобу индивидуального предпринимателя Слесаренко А.П. на действия единой комиссии Главного управления Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Липецкой области при размещении заказа путем проведения запроса котировок на поставку бытовой техники для строящегося пожарного депо в с.Хлевное Липецкой области, реестровый номер 0146100003812000023, (далее- запрос котировок),

У С Т А Н О В И Л А:

В адрес Липецкого УФАС России поступила жалоба индивидуального предпринимателя Слесаренко Александра Петровича на действия единой комиссии Главного управления Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Липецкой области при размещении заказа путем проведения запроса котировок на поставку бытовой техники для строящегося пожарного депо в с.Хлевное Липецкой области (реестровый номер 0146100003812000023).

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 58 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) и подана в срок, установленный частью 2 статьи 57 Закона о размещении заказов. В связи с этим, жалоба была принята Липецким УФАС России к рассмотрению.


В своей жалобе индивидуальный предприниматель Слесаренко Александр Петрович указывает, что им была подана заявка на участие в проведении запроса котировок на поставку бытовой техники для строящегося пожарного депо в с.Хлевное Липецкой области, однако единой комиссией заказчика заявка была отклонена по причине несоответствия требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок. В пояснении о причине отказа содержится: характеристики предлагаемого к поставке товара Участником в заявке не представлены; не указаны конкретные модели товара, вследствие чего Заказчик не имеет возможности определить соответствие характеристик предлагаемого товара требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, технического задания. 


Индивидуальный предприниматель Слесаренко Александр Петрович доводы, изложенные в своей жалобе, поддержал в полном объеме. 


Представитель заказчика не согласен с доводами жалобы и пояснил, что  заявка заявителя отклонена в связи с несоответствием данной заявки требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, а именно: характеристики предлагаемого к поставке товара данным индивидуальным предпринимателем в заявке не представлены, не указаны конкретные модели товара, вследствие чего Заказчик не имел возможности определить соответствие характеристик предлагаемого товара требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, технического задания. 

На заседании Комиссии Липецкого УФАС России по рассмотрению жалобы велась аудиозапись.


В ходе рассмотрения жалобы и приложенных к ней материалов, а также других документов (копий), представленных сторонами, выслушав мнение сторон, Комиссия Липецкого УФАС России установила следующее:


Извещение о размещении заказа путем  проведения запроса котировок на поставку бытовой техники для строящегося пожарного депо в с.Хлевное Липецкой области № 0146100003812000023 размещены на официальном сайте госзакупок РФ - http://zakupki.gov.ru 24.09.2012 года.


Согласно Протоколу № 0146100003812000023-1 рассмотрения и оценки котировочных заявок от 04.10.2012 г. на участие в запросе котировок подано четыре заявки, две из которых допущены до участия в запросе котировок и две отклонены.


При анализе котировочной заявки с номером 3 (индивидуальный предприниматель Слесаренко Александр Петрович), Комиссия Липецкого УФАС России установила, что участником размещения заказа предлагается к поставке: -телевизор Mystery, диагональю 32'' (81,3 см) в количестве 2 штук, -электрическая плита GEFEST в количестве 1 штуки, -микроволновая печь DAEWOO в количестве 1 штуки, -DVD-плеер SUPRA в количестве 1 штуки, -сплит-система STARWIND (с установкой) в количестве 5 штук, -музыкальный центр Samsung в количестве 1 штуки. Технические характеристики указанных товаров не представлены индивидуальным предпринимателем в поданной им котировочной заявке, что сделало невозможным для заказчика определить соответствие предлагаемых к поставке товаров требованиям заказчика, изложенным в извещении о проведении запроса котировок, техническом задании, т.е. заявка заявителя не соответствует требованиям п.3 ст.44, ч.3 ст.47 Закона о размещении заказов. 

        В соответствии с п.3 ст.44  Закона о размещении заказов, котировочная заявка должна содержать, в том числе, сведения о наименовании и характеристике поставляемых товаров в случае проведения запроса котировок цен товаров, на поставку которых размещается заказ. При этом в случае, если иное не предусмотрено извещением о проведении запроса котировок, поставляемые товары должны быть новыми товарами. А в соответствии с ч. 3 ст. 47 Закона о размещении заказов, котировочная комиссия не рассматривает и отклоняет котировочные заявки, если они не соответствуют требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок. 


Требования к качеству, техническим, функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара установлены извещением о проведении запроса котировок.


Таким образом, единой комиссией заказчика правомерно было принято решение об отказе индивидуальному предпринимателю Слесаренко Александру Петровичу в допуске к участию в запросе котировок (Протокол рассмотрения и оценки котировочных заявок № 0146100003812000023-1 от 04.10.2012г.). 


Заказчиком на рассмотрение жалобы представлены следующие документы: - копия приказа «О размещении заказа путем проведения запроса котировок на право заключения государственного контракта на поставку бытовой техники для строящегося депо в с.Хлевное» от 24.09.2012г. №408, -копия приказа «Об утверждении Положения об организации внутренней деятельности в Главном управлении МЧС России по Липецкой области» от 01.12.2011г. №500 (решение о создании комиссии по размещению заказа), - копии коммерческих предложений, -копия извещения о проведении запроса котировок с приложениями от 24.09.2012г., -копии котировочных заявок, представленные участниками размещения заказа, -копия протокола от 04.10.2012г., -мнение на жалобу. 

      Не смотря на то, что запросом Липецкого УФАС России (исх.№4156-03 от 10.10.2012г.) заказчику было вменено в обязанность предоставить на рассмотрение жалобы все документы и сведения, имеющие непосредственное отношение к размещению заказа, являющегося предметом рассматриваемой жалобы и составленные в ходе размещения заказа, заказчиком документы были представлены не в полном объеме (не представлен запрос, направленный заказчиком потенциальным поставщикам бытовой техники с целью исследования рынка цен и содержащий, предположительно: наименование, количество и характеристики товаров, необходимых заказчику). Таким образом, заказчиком нарушены требования ч.1 ст.17.1. Закона о размещении заказов, что содержит признаки совершения административного правонарушения.

    В ходе рассмотрения жалобы Комиссией Липецкого УФАС России проведена внеплановая проверка размещения заказа, в ходе которой выявлено нарушение п.5 ст.44, ч.8 ст.47 Закона о размещении заказов в действиях заказчика, которое выразилось в следующем.

     Во-первых, при разработке котировочной заявки, заказчиком неправомерно было установлено требование, для участников размещения заказа, по заполнению графы 5 «Цена за ед., руб.» таблицы. Согласно п.5 ст.44 Закона о размещении заказов, котировочная заявка должна содержать, в том числе и сведения о цене товара, работы, услуги с указанием сведений о включенных или не включенных в нее расходах (расходы на перевозку, страхование, уплату таможенных пошлин, налогов, сборов и другие обязательные платежи), т.е. цену товара, работы, услуги по которой потенциальный поставщик обязуется заключить контракт с заказчиком. А графа 5 «Цена за ед., руб.» таблицы  котировочной заявки является, согласно пояснений представителей заказчика, присутствующих на рассмотрении жалобы, необязательной для заполнения участниками размещения заказа. Но, в  случае незаполнения данной графы участниками размещения заказа, единая комиссия заказчика, при рассмотрении и оценке котировочных заявок, обязана отклонить котировочные заявки, поданные участниками размещения заказа. В связи с вышесказанным, в действиях заказчика усматриваются нарушения п.5 ст.44 Закона о размещении заказов.      

       Во-вторых, в п.5.2. проекта государственного контракта, заказчиком указано, что поставляемый товар должен быть новым, ранее не использовавшимся, хотя в извещении о проведении запроса котировок, данное требование к поставляемым товарам заказчиком установлено не было. Согласно ч.1 ст.45 Закона о размещении заказов, заказчик, уполномоченный орган обязаны разместить на официальном сайте извещение о проведении запроса котировок и проект контракта, заключаемого по результатам проведения такого запроса, не менее чем за семь рабочих дней до дня истечения срока представления котировочных заявок, а при размещении заказа на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг на сумму, не превышающую двухсот пятидесяти тысяч рублей, а также в случае, предусмотренном ч.6 ст.42 настоящего Федерального закона, не менее чем за четыре рабочих дня до дня истечения указанного срока. А в соответствии с ч.8 ст.47 Закона о размещении заказов, контракт заключается на условиях, предусмотренных извещением о проведении запроса котировок, по цене, предложенной в котировочной заявке победителя в проведении запроса котировок или в котировочной заявке участника размещения заказа, с которым заключается контракт в случае уклонения победителя в проведении запроса котировок от заключения контракта. Как пояснили представители заказчика, присутствующие на рассмотрении жалобы, условия, что поставляемый товар должен быть новым, заказчиком не были конкретно прописаны в извещении, но подразумевали под собой данный факт.


Кроме того, Комиссией Липецкого УФАС России по рассмотрению жалобы было установлено, что в форме котировочной заявки содержатся сведения о сроке гарантии на поставляемый товар (в месяцах), хотя техническое задание содержит сведения о сроках действия гарантийных обязательств: поставщика и производителя товара — не менее 12 месяцев. Данные действия заказчика привели к наличию разночтений в документах по запросу котировок. Как пояснили представители заказчика, данные разночтения явились результатом допущенной заказчиком ошибки. 


Руководствуясь ч. 6 статьи 60 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, для государственных и муниципальных нужд», Комиссия

Р Е Ш И Л А:


1. Признать жалобу индивидуального предпринимателя Слесаренко Александра Петровича на действия единой комиссии Главного управления Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Липецкой области при размещении заказа путем проведения запроса котировок на поставку бытовой техники для строящегося пожарного депо в с.Хлевное Липецкой области (реестровый номер 0146100003812000023) необоснованной.

      2.    Признать в действиях заказчика нарушение требований п.5 ст.44, ч.8 ст.47 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

     3.   Не выдавать предписание об устранении нарушений законодательства о размещении заказов, т.к. выявленные нарушения не повлияли на результат проведенного запроса котировок. 

      4.   Передать материалы рассмотрения жалобы должностному лицу Липецкого УФАС России для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении.

     Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:                                   ____________     Л.А. Черкашина

Члены Комиссии:                                               ____________     Т.Н. Ролдугина 

                                                                              ____________     Т.С. Амелькина                                                                                                                                     

