Р Е Ш Е Н И Е № 231м/12

31 октября 2012 года                                                                                          г. Липецк

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд  в составе:

Председатель Комиссии: Л.А. Черкашина;

Члены Комиссии: Т.Н. Ролдугина, А.Г. Ларшин ,

в присутствии представителей:

· Заказчика -муниципальное учреждение «Управление капитального ремонта» г. Липецка — <…>
· ООО «Профконтракт» - генерального директора <…>
рассмотрев жалобу ООО «Профконтракт» на действия заказчика — муниципальное учреждение «Управление капитального ремонта» г. Липецка при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения муниципального контракта с субъектами малого предпринимательства на выполнение работ по ремонту базы отдыха «Зеленая долина» (капитальный ремонт объектов муниципальной собственности города Липецка) (реестровый номер 0346300129212000068) (далее-открытый аукцион)

У С Т А Н О В И Л А:

24.10.2012 г. в Липецкое УФАС России поступила жалоба ООО «Профконтракт» на действия заказчика — муниципальное учреждение «Управление капитального ремонта» г. Липецка при проведении открытого аукциона. 

Жалоба подана в соответствии  с  требованиями ст. 58 Федерального закона № 94-ФЗ от 21.07.2005 года «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее по тексту - Закон о размещении заказов) и принята к рассмотрению.

Подателю жалобы — «Профконтракт» (далее по тексту - Заявитель) и заказчику были направлены уведомления о месте и времени рассмотрения жалобы.

На заседании комиссии велась  аудиозапись.

В своей жалобе заявитель указывает, что согласно п. 1.1 проекта контракта работы по капитальному ремонту базы отдыха должны выполняться в соответствии с техническим заданием. Однако техническое задание в аукционной документации представляет собой только ведомость объемов работ. По мнению заявителя, выполнение работ по капитальному ремонту без сметы противоречит требованиям Гражданского кодекса РФ и делает невозможным подписание контракта. Исходя из изложенного, заявитель полает, что действия заказчика, направленные на подписание контракта без сметы, являются незаконными.

Представитель Заказчика не согласился с доводами Заявителя и сообщил, что аукционная документация размещена в полном объеме в соответствии с требованиями действующего законодательства. В техническом задании представлена исчерпывающая информация по выполнению капитального ремонта базы отдыха.

В результате рассмотрения жалобы и осуществления в соответствии с частью 5 статьи 17 Закона о размещении заказов внеплановой проверки Комиссия Липецкого УФАС России установила следующее:

Приказом директора МУ «Управление капитального ремонта» г. Липецка от 20.09.2012 г. принято решение о проведении торгов, приказом от 10.01.2012 г. № 6-0 утвержден состав единой комиссии.

Документация об открытом аукционе в электронной форме на право заключения муниципального контракта с субъектами малого предпринимательства на выполнение работ по ремонту базы отдыха «Зеленая долина» (капитальный ремонт объектов муниципальной собственности города Липецка) и извещение № 0346300129212000068) размещены на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru, начальная (максимальная) цена муниципального контракта — 2 369 902-00 рублей.

В соответствии со ст. 743 Гражданского кодекса РФ подрядчик обязан осуществлять строительство и связанные с ним работы в соответствии с технической документацией, определяющей объем, содержание работ и другие предъявляемые к ним требования, и со сметой, определяющей цену работ. При отсутствии иных указаний в договоре строительного подряда предполагается, что подрядчик обязан выполнить все работы, указанные в технической документации и в смете.

Рассмотрев проект муниципального контракта, установлено, что согласно п. 1.1. заказчик поручает, а подрядчик обязуется выполнить работы по ремонту базы отдыха в соответствии с техническим заданием, указанным в документации об открытом аукционе.

Согласно п. 8 раздела 1.3. «Информационная карта аукциона» документации об открытом аукционе работы должны быть выполнены в соответствии с частью III «Техническое задание», которое устанавливает, что капитальный ремонт фасада производится в соответствии с дефектной ведомостью, а капитальный ремонт крыши в соответствии с ведомостью объемов работ. Дефектная ведомость и ведомость  объемов работ в своем составе содержат указание на  объемы работ и территориальные единичные расценки (ТЕР), которые определяют  затраты на ремонт.  Также в технической части указано, что сметную стоимость строительно-монтажных работ определить по ТЕР-2001, ТЕРр-2001, ТЕРМ-2001 для Липецкой области.

Таким образом, заказчик определил цену работ, указав  территориальные единичные расценки, что не противоречит требованиям действующего законодательства.

В результате проведения внеплановой проверки в рамках рассмотрения жалобы, Комиссия Липецкого УФАС установила нарушения  ч.ч. 2, 2.1, 3 ст. 34 Закона о размещении заказов в действиях заказчика, которые выразились в следующем:

1. Техническое задание по капитальному ремонту фасада, крыши и крыльца здания содержит необходимость использования материалов, например мастики. В тоже время отсутствуют требования к техническим характеристикам используемых материалов для выполнения работ, что противоречит требованиям ч. 2 ст. 34 Закона о размещении заказов, в соответствии с которой  документация об аукционе должна содержать требования, установленные заказчиком, уполномоченным органом, к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика. 

2. Частью 2.1 ст. 34 Закона о размещении заказов установлено, что не допускается включать в документацию об аукционе (в том числе в форме требований к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требований к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара) требования к производителю товара, к участнику размещения заказа (в том числе требования к квалификации участника размещения заказа, включая наличие у участника размещения заказа опыта работы), а также требования к его деловой репутации, требования о наличии у участника размещения заказа производственных мощностей, технологического оборудования, трудовых, финансовых и других ресурсов, необходимых для производства товара, поставка которого является предметом контракта, выполнения работ, оказания услуг, являющихся предметом контракта, за исключением случаев, если возможность установления таких требований к участнику размещения заказа предусмотрена настоящим Федеральным законом.

В нарушение данного требования в техническом задании документации об открытом аукционе указано, что для производства работ необходим квалифицированный аттестованный персонал. А также раздел 2 дефектной ведомости и раздел 3 ведомости объемов работ предусматривает, что перевозка грузов автомобилями-самосвалами грузоподъемностью 10 т: расстояние перевозки 15 км; нормативное время пробега 1,264 час; класс груза 1.

3. Техническое задание к документации об открытом аукционе содержит указание на товарные знаки – Paso, Soudal, Neo Flex, Makroflex, Chemlux
Согласно ч. 3 ст. 34 Закона о размещении заказов при указании в документации об аукционе на товарные знаки они должны сопровождаться словами "или эквивалент", за исключением случаев несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком. 

В данном случае указанные товарные знаки не сопровождаются словами "или эквивалент".

На основании изложенного и руководствуясь частью 5 статьи 17, частью 6 статьи 60 Закона о размещении заказов,  Комиссия Липецкого УФАС России 

Р Е Ш И Л А:

1. Признать жалобу ООО «Профконтракт» на действия заказчика — муниципальное учреждение «Управление капитального ремонта» г. Липецка при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения муниципального контракта с субъектами малого предпринимательства на выполнение работ по ремонту базы отдыха «Зеленая долина» (капитальный ремонт объектов муниципальной собственности города Липецка) (реестровый номер 0346300129212000068) не обоснованной.

2. Выявлены нарушения ч.ч. 2, 2.1, 3 ст. 34 Закона о размещении заказов в действиях заказчика. 

3. Предписание об устранении выявленных нарушений заказчику не выдавать ввиду отсутствия ущемления прав участников открытого аукциона. 

Решение может быть обжаловано в Арбитражном суде Липецкой области в течении трех месяцев

Председатель Комиссии:                                              ____________ Л.А. Черкашина

Члены Комиссии:                          

                                                                           ____________ Т.Н. Ролдугина

                                                                           ____________ А.Г. Ларшин

