Решение № РНП-48-72м/12

по результатам контрольного мероприятия

08 ноября  2012 г.







                        г. Липецк


На основании Приказа Липецкого УФАС России от 01.11.2012 г. № 310, комиссия  Липецкого УФАС России в составе: 


Председатель: Л.А. Черкашина — заместитель руководителя управления.


Члены комиссии: Ю.Т. Козлов — начальник отдела контроля размещения заказа и антимонопольного контроля органов власти, А.Г. Ларшин – старший государственный инспектор отдела  контроля  размещения заказа и антимонопольного контроля органов власти,

на основании ч. 5 ст. 17, ч. 8 ст. 19 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) проведено контрольное мероприятие по факту уклонения участника размещения заказа – ООО Ремонтно-строительное предприятие «Восход» от заключения контракта на выполнение  работ по капитальному ремонту объектов муниципальной собственности (база отдыха «Зеленая долина») по итогам проведения открытого аукциона в электронной форме (реестровый номер 0346300129211000022)

в присутствии представителей: 

· заказчика — "Управление капитального ремонта" г. Липецка — <…>,

· ООО Ремонтно-строительное предприятие «Восход» - <…>.

Проверка начата 01.11.2012 г., окончена 08.11.2012 г.

Место проведения контрольного мероприятия г. Липецк, пл. Плеханова, д. 1.

Контрольным мероприятием установлено: 

В Липецкое управление ФАС России 26.10.2012 г. от муниципального учреждения Управление капитального ремонта" г. Липецка (далее —  заказчик) в соответствии со статьей 19 Закона о размещении заказов поступила информация об уклонении участника размещения заказа - ООО Ремонтно-строительное предприятие «Восход» от заключения контракта на выполнение  работ по капитальному ремонту объектов муниципальной собственности (база отдыха «Зеленая долина») по итогам проведения открытого аукциона в электронной форме (реестровый номер 0346300129211000022) (далее-открытый аукцион). 

Комиссия по результатам проведения проверки факта уклонения от заключения муниципального контракта на основании части 5 статьи 17 и статьи 19 Закона о размещении заказов, в результате внеплановой проверки установила:

Документация об открытом аукционе в электронной форме на право заключения муниципального контракта на выполнение  работ по капитальному ремонту объектов муниципальной собственности (база отдыха «Зеленая долина»)  и извещение № 0346300129211000022  размещены  28 апреля 2011 года на официальном сайте госзакупок РФ www.zakupki.gov.ru. 


Согласно извещению начальная (максимальная) цена контракта составляет 2 595 455,00 (два миллиона пятьсот девяносто пять тысяч четыреста пятьдесят пять) рублей.


В соответствии с протоколом рассмотрения заявок от 13.05.2011 г. на участие в открытом аукционе подана одна заявка. 


Участник размещения заказа, подавший данную заявку, является единственным участником открытого аукциона, в связи, с чем аукцион признан несостоявшимся. 


Согласно протоколу подведения итогов открытого аукциона от 13.05.2011 г.  принято решение о заключении контракта с единственным участником — ООО Ремонтно-строительное предприятие «Восход».


В соответствии с Законом о размещении заказов Заказчиком 30.05.2011 г. составлен протокол об отказе от заключения контракта с единственным участником открытого аукциона - ООО Ремонтно-строительное предприятие «Восход», в связи с непредставлением документов в отношении поручителя, предусмотренные Законом о размещении заказов.

Представитель ООО Ремонтно-строительное предприятие «Восход» при проведении внеплановой проверки пояснил, что 23.05.2011 г. заказчику был направлен подписанный электронно-цифровой подписью  проект контракта и договор поручительства, однако в связи с отсутствием интернета и локальной сети, вызванных неисправностью офисного сервера, было невозможно прикрепить документы в отношении поручителя. Наличие неисправностей компьютера, на котором установлен личный кабинет и электронно-цифровая подпись, подтверждается актом технического освидетельствования оборудования от 24.05.2011 г.

В результате анализа информации о размещении заказа в действиях заказчика установлены  нарушения ч.ч. 2.1, 3.1 ст. 34, п. 1 ч. 4 ст. 41.6 Закона о размещении заказов, которые выразились в следующем:

1. Частью  2.1 ст. 34 Закона о размещении заказов установлено, что не допускается включать в документацию об аукционе (в том числе в форме требований к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требований к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара) требования к производителю товара, к участнику размещения заказа (в том числе требования к квалификации участника размещения заказа, включая наличие у участника размещения заказа опыта работы), а также требования к его деловой репутации, требования о наличии у участника размещения заказа производственных мощностей, технологического оборудования, трудовых, финансовых и других ресурсов, необходимых для производства товара, поставка которого является предметом контракта, выполнения работ, оказания услуг, являющихся предметом контракта, за исключением случаев, если возможность установления таких требований к участнику размещения заказа предусмотрена настоящим Федеральным законом.

В нарушение данных требований часть III документации об открытом аукционе «Техническое задание» содержит требование о наличии у участника размещения заказа  квалифицированного и аттестованного персонала.

2. Техническое задание содержит требование об установки в душевых водонагревателей фирмы «ARISTON» или эквивалента, использовании обмазочной гидроизоляции фирмы «Mapelastik» или эквивалента, однако показатели  эквивалентности не установлены, что противоречит требованиям п. 1 ч. 4 ст. 41.6 Закона о размещении заказов, которая предусматривает указание в документации используемых для определения соответствия потребностям заказчика или эквивалентности предлагаемого к поставке или к использованию при выполнении работ, оказании услуг товара максимальные и (или) минимальные значения таких показателей и показатели, значения которых не могут изменяться.

3. Согласно ч. 3.1 ст. 34 Закона о размещении заказов документация об аукционе не может содержать указание на знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товару, информации, работам, услугам, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа. В нарушение данного положения в техническом задании указано, что подрядчику необходимо использовать лакокрасочные материалы производства ОАО «Русские краски» г. Ярославль.

Нарушения ч. 3.1 ст. 34 Закона о размещении заказов в действиях заказчика содержат признаки административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 4.1 ст. 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и нарушения  ч.2.1 ст. 34, п. 1 ч. 4 ст. 41.6 -  признаки административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 4.2 ст. 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях

В соответствии с ч. 9 ст. 17 Закона о размещении заказов при выявлении в результате проведения внеплановых проверок нарушений указанными в части 1 настоящей статьи лицами законодательства Российской Федерации и (или) иных нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов уполномоченные на осуществление контроля в сфере размещения заказов федеральный орган исполнительной власти, орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации или орган местного самоуправления вправе:

1) выдать заказчику, уполномоченному органу, специализированной организации, оператору электронной площадки, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, в результате действий (бездействия) которых были нарушены права и законные интересы участников размещения заказа, обязательные для исполнения предписания об устранении таких нарушений в соответствии с законодательством Российской Федерации, в том числе об аннулировании торгов;

2) выдать указанным в части 1 настоящей статьи лицам обязательные для исполнения предписания об устранении таких нарушений в соответствии с законодательством Российской Федерации;

3) обратиться в суд, арбитражный суд с иском о признании размещенного заказа недействительным.

Исходя из вышеизложенного, комиссия Липецкого УФАС России полагает, что установленные нарушения в действиях заказчика являются достаточными для аннулирования размещения заказа; установление в документации об открытом аукционе указанных требований заказчиком, не позволило достичь целей, установленных ч. 1 ст. 1 Закона о размещении заказов - эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, расширения возможностей для участия физических и юридических лиц в размещении заказов и стимулирования такого участия, развития добросовестной конкуренции, обеспечения гласности и прозрачности размещения заказов, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов.

По смыслу Закона о размещении заказов включение сведений о лице в реестр недобросовестных поставщиков по сути является санкцией за недобросовестное поведение поставщика (исполнителя, подрядчика), выразившееся в намеренном уклонении от заключения контракта. 

Поскольку ООО Ремонтно-строительное предприятие «Восход» не смогло направить обеспечение исполнения контракта ввиду того, что отсутствовала техническая возможность для этого (отсутствовал  интернет вследствие неисправности офисного сервера), а также принимая во внимание наличие нарушений в документации об открытом аукционе, которые нарушают права и интересы участника размещения заказа, комиссия Липецкого УФАС России полагает, что основания для включения ООО Ремонтно-строительное предприятие «Восход» в реестр недобросовестных поставщиков отсутствуют.

РЕШИЛА:

1. Не включить в реестр недобросовестных поставщиков сведения об участнике размещения заказа - ООО Ремонтно-строительное предприятие «Восход»  (Россия, 398035, г. Липецк, ул. Звездная, д. 8 «А», ИНН 4826066370).

2. В действиях заказчика установлены  нарушения ч.ч. 2.1, 3.1 ст. 34, п. 1 ч. 4 ст. 41.6 Закона о размещении заказов.

3. Выдать предписание единой комиссии об отмене протоколов, составленных в ходе проведения  открытого аукциона; заказчику  аннулировать размещение заказа в срок до 27.11.2012 г.

4. Оператору электронной площадки обеспечить техническую возможность  отмены протоколов и аннулирования размещения заказа.

5. Материалы проведения внеплановой проверки для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административной правонарушении не передавать должностному лицу Липецкого УФАС России, в связи с истечением сроков давности для привлечения заказчика к административной ответственности.

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение 3 месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:                                  
____________    Л.А. Черкашина

Члены Комиссии:                                              
____________      А.Г. Ларшин 

                                                                
____________      Ю.Т. Козлов

