РЕШЕНИЕ  № 254с/12

22 ноября 2012 года                                                                                     г. Липецк

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии:  Л.А. Черкашина;

Члены Комиссии: Ю.Т. Козлов, Т.Н. Ролдугина

в присутствии представителей:

· заказчика - государственное санаторно-курортное учреждение Липецкий областной детский санаторий "Мечта" — <…>;

· ООО «СК-1» - <…>,

рассмотрев жалобу ООО «СК-1» на действия единой комиссии заказчика - государственное санаторно-курортное учреждение Липецкий областной детский санаторий "Мечта"  при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения гражданско-правового договора на выполнение работ по замене оконных блоков на окна из ПВХ в дошкольном отделении (реестровый номер 0346200006812000059) (далее-открытый аукцион)

У С Т А Н О В И Л А:


В адрес Липецкого УФАС России поступила жалоба ООО «СК-1» на действия аукционной комиссии заказчика - государственное санаторно-курортное учреждение Липецкий областной детский санаторий "Мечта"  при проведении открытого аукциона.

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 58 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) и подана в срок, установленный частью 2 статьи 57 Закона о размещении заказов. В связи с этим жалоба была принята Липецким УФАС России к рассмотрению.

На заседании комиссии велась аудиозапись.


В своей жалобе ООО «СК-1»  указывает, что заявка общества признана несоответствующей требованиям документации об открытом аукционе — в составе заявки отсутствуют документы, подтверждающие полномочия  руководителя. Однако, все необходимые документы присутствовали, что подтверждается скиншотом личного кабинета ООО «СК-1» и заказчика на электронной площадке. 


Представитель заявителя доводы, изложенные в жалобе поддержал в полном объеме.


Представители Заказчика пояснили, что  согласно выписки из ЕГРЮЛ от 08.10.2012 г. директором ООО «СК-1» является Овчинников С.В., однако  документов, подтверждающих его полномочия, в составе заявки не было. В тоже время в составе заявки находился документ, подтверждающий полномочия Водопьянова Р.В., ранее являющимся директором. Исходя из изложенного, аукционной комиссией был сделан вывод об отсутствии в составе заявки  документа, подтверждающего полномочия руководителя общества. Как выяснилось позднее, данный документ присутствовал в составе  заявки ООО «СК-1».


Документация об открытом аукционе в электронной форме на право заключения гражданско-правового договора на выполнение работ по замене оконных блоков на окна из ПВХ в дошкольном отделении и извещение №  0346200006812000059 размещены на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru.


В соответствии с протоколом рассмотрения заявок  от 07.11.2012 г. № 67 на участие в открытом аукционе подано десять заявок, все участники размещения заказа допущены до участия в открытом аукционе.  


Согласно протоколу подведения итогов открытого аукциона от 14.11.2012 г. № 72 рассматривались вторые части заявок пяти участников. Четыре заявки признаны соответствующими требованиям документации об открытом аукционе, заявка ООО «СК-1»  признана несоответствующей  требованиям, установленным документацией об открытом аукционе и п. 1 ч. 6 ст. 41.11 Закона о размещении заказов, по причине отсутствия в ее составе документа, подтверждающего полномочия руководителя. 


На рассмотрение жалобы заказчиком представлен скриншот из личного кабинета на электронной площадке, из которого следует, что заказчиком получены от оператора документы и сведения из реестра участников размещения заказа, получивших аккредитацию на электронной площадке. В графе «копии документов, подтверждающих полномочия лица на получение аккредитации от имени участника размещения заказа» прикреплен  файл с названием «полномочия руководителя» и в графе «копии документов, подтверждающих полномочия  руководителя» также прикреплен файл «полномочия руководителя». 


Комиссией Липецкого УФАС России установлено, что содержимое данных файлов различное — в графе «копии документов, подтверждающих полномочия лица на получение аккредитации от имени участника размещения заказа» содержится документ в отношении директора Водопьянова Р.В., являющимся директором на момент получения аккредитации на электронной площадке. В тоже время в графе «копии документов, подтверждающих полномочия лица руководителя» содержится решение о прекращении полномочий  <…> и назначении на должность директора ООО «СК-1» <…> Как следует из пояснений представителей заказчика, аукционная комиссия рассматривала только документ, прикрепленный в графе «копии документов, подтверждающих полномочия лица на получение аккредитации от имени участника размещения заказа», второй файл с аналогичным названием не был рассмотрен. 


Частью 1 ст. 41.11. Закона о размещении заказов установлено, что аукционная комиссия рассматривает вторые части заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, а также документы, направленные заказчику оператором электронной площадки в соответствии с частью 20 статьи 41.10 настоящего Федерального закона, на соответствие их требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме.


В состав документов, получаемых заказчиком от оператора электронной площадки, в соответствии со ст. 41.4, в том числе,  входят  копии документов, подтверждающих полномочия лица на осуществление действий от имени участника размещения заказа - юридического лица по участию в открытых аукционах в электронной форме. Из изложенного следует, что аукционная комиссия рассмотрела только документ, подтверждающий полномочия лица на получение аккредитации от имени участника размещения заказа, но не рассмотрела документ, подтверждающий полномочия  руководителя, который находился в составе документов, направленных оператором электронной площадки. 


Согласно п. 1 ч. 6 ст. 41.11 Закона о размещении заказов заявка на участие в открытом аукционе в электронной форме признается не соответствующей требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, в случае: непредставления документов, определенных частью 6 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, с учетом документов, ранее представленных в составе первых частей заявок на участие в открытом аукционе, отсутствия документов, предусмотренных пунктами 1, 3 - 5, 7 и 8 части 2 статьи 41.4 настоящего Федерального закона, или их несоответствия требованиям документации об открытом аукционе, а также наличия в таких документах недостоверных сведений об участнике размещения заказа. 


Поскольку в составе заявки ООО «СК-1» присутствовал документ, предусмотренный п. 7 ч. 2 ст. 41.4 Закона о размещении заказов (копии документов, подтверждающих полномочия лица на осуществление действий от имени участника размещения заказа - юридического лица по участию в открытых аукционах в электронной форме), признание единой комиссией заявки данного участника размещения заказа не соответствующей требованиям документации об открытом аукционе является нарушением   п. 1 ч. 6 ст. 41.11 Закона о размещении заказов. Указанное нарушение содержит признаки  административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена ч. 2 ст. 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.


Руководствуясь ч. 6  статьи 60 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, для государственных и муниципальных нужд», Комиссия

Р Е Ш И Л А:


1. Признать жалобу ООО «СК-1» на действия единой комиссии заказчика - государственное санаторно-курортное учреждение Липецкий областной детский санаторий "Мечта"  при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения гражданско-правового договора на выполнение работ по замене оконных блоков на окна из ПВХ в дошкольном отделении (реестровый номер 0346200006812000059) обоснованной.


2. Признать нарушения   п. 1 ч. 6 ст. 41.11 Закона о размещении заказов в действиях единой комиссии.


3. Выдать предписание об устранении выявленных нарушений.


4. Передать материалы дела должностному лицу Липецкого УФАС России для решения вопроса о возбуждении дела об административной правонарушении в отношении членов единой комиссии.


Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:                                   ____________    Л.А. Черкашина

Члены Комиссии:                                               ____________    Ю.Т. Козлов

                                                                              ____________    Т. Н. Ролдугина

