РЕШЕНИЕ  № 257с/12

23.11.2012 года                                                                                           г. Липецк

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии:  Л.А. Черкашина;

Члены Комиссии: Ю.Т. Козлов, Т.Н. Ролдугина

в присутствии представителей:

· заказчика - управление образования и науки Липецкой области — <…>;
· уполномоченного органа — управление по размещению госзаказа Липецкой области —<…>,

· ООО «Компьютерные системы» -<…>,

рассмотрев жалобу ООО «Компьютерные системы» на действия аукционной комиссии уполномоченного органа — управления по размещению госзаказа Липецкой области при проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку  комплекта оборудования для дистанционного обучения, его монтаж, наладка, ввод в эксплуатацию, гарантийное обслуживание, обучение работе с ним  (реестровый номер 0146200002012000841) (далее-открытый аукцион)

У С Т А Н О В И Л А:

В адрес Липецкого УФАС России поступила жалоба ООО «Компьютерные системы» (далее - Заявитель) на действия аукционной комиссии уполномоченного органа — управления по размещению госзаказа Липецкой области при проведении открытого аукциона в электронной форме.

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 58 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) и подана в срок, установленный частью 2 статьи 57 Закона о размещении заказов. В связи с этим жалоба была принята Липецким УФАС России к рассмотрению.

Рассмотрение жалобы назначено на 11-40 час. 22.11.2012 г. 

Комиссией Липецкого УФАС России принято решение объявить перерыв до 11-00 час. 23.11.2012 г. для представления заявителем подтверждения отсутствия товарного знака  на предлагаемый к поставке товар.

На заседании комиссии велась аудиозапись.


В своей жалобе Заявитель указывает, что обществу было отказано в допуске к участию в открытом аукционе по причине не указания товарных знаков на элементы комплекта, необходимого заказчику. Товарный знак у комплекта оборудования для дистанционного обучения, предлагаемого заявителем, отсутствует. Заявитель полагает, что требование об указании товарного знака на составляющие оборудования является необоснованным и противоречит нормам действующего законодательства.


Представитель уполномоченного органа пояснил, что при принятии решения об отказе в допуске ООО «Компьютерные системы» (заявка с порядковым номером 3790614) к участию в открытом аукционе, мнение членов аукционной комиссии разделились. На момент рассмотрения заявки комиссия не располагает данными о наличии либо отсутствии товарного знака на предлагаемый товар. 


Представитель заказчика <…>, являющийся членом аукционной комиссии, пояснила, что на момент рассмотрения данной заявки аукционная комиссия располагала отчетом об экспертизе, согласно которой  интерактивные доски с короткофокусным проектором и документ-камеры с автоматической фокусировкой выпускаются и реализуются исключительно под товарными знаками.  Исходя из чего, большинством членов аукционной комиссии, принято решение об отказе данному участнику в участии в открытом аукционе. 


Рассмотрев жалобу и приложенные к ней материалы, а также другие документы (копии), представленные сторонами, выслушав мнение сторон, и проведя внеплановую проверку, Комиссия Липецкого УФАС России  установила следующее:


Постановлением главы администрации Липецкой области от 16.10.2006 г. № 141 создан уполномоченный орган на размещение госзаказа Липецкой области за счет бюджетных средств.


Приказом управления по размещению госзаказа от 16.10.2012 г. № 1041-А  принято решение о размещении государственного заказа управления образования и науки Липецкой области и  создании аукционной комиссии.


Документация об открытом аукционе в электронной форме на поставку  комплекта оборудования для дистанционного обучения, его монтаж, наладка, ввод в эксплуатацию, гарантийное обслуживание, обучение работе с ним  и извещение № 0146200002012000841 размещены на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru. 


Согласно протоколу рассмотрения заявок от 16.11.2012 г. на участие в открытом аукционе подано четыре заявки. 


Участникам размещения заказа, подавшим заявки с порядковыми номерами 3790614, 3785170, 3790621, отказано в допуске к участию в открытом аукционе.


Заявка с порядковым номером 3790614 (ООО «Компьютерные системы») отклонена, в связи с  отсутствием указания на товарные знаки товаров (словесное обозначение). 


Требование об указании товарного знака на предлагаемый товар содержится в п. 13, 15 документации об открытом аукционе. 


Согласно подпункту «б» п. 1 ч. 4 ст. 41.8 Закона о размещении заказов первая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме должна содержать конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при его наличии) предлагаемого для поставки товара при условии отсутствия в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак.


Исходя из изложенного следует, что первая часть заявки может не содержать указания на товарный знак предлагаемых для поставки товаров только в том случае, если товарный знак на соответствующий товар отсутствует.  


В тоже время заказчиком представлен отчет об экспертизе № А-22-12 по состоянию на 15.11.2012 г., произведенный ООО «САН». Цель экспертизы — установить являются ли интерактивные доски с короткофокусным проектором и складные документ-камеры с автоматической фокусировкой товарами, которые выпускаются исключительно под товарными знаками. В итоговом заключении указано, что данные товары производятся исключительно под товарными знаками. 


Аукционная комиссия при принятии решения об отказе ООО «Компьютерные системы» в допуске к участию в открытом аукционе  по причине не указания товарного знака руководствовалась данным экспертным заключением.


После объявленного перерыва заявителем не представлены доказательства, безусловно свидетельствующие об отсутствии зарегистрированных товарных знаков на предлагаемые к поставке товары.


При таких обстоятельствах, отсутствие в первой части заявки ООО "Компьютерные системы" указания на товарный знак (его словесное обозначение) в частности по позициям «интерактивная доска с короткофокусным проектором» и «складная документ-камера с автоматической фокусировкой» является основанием для вывода о несоответствии заявки требованиям, установленными в документации об открытом аукционе и частью 4 статьи 41.8 Закона о размещении заказов. По остальным позиция товаров, Комиссия Липецкого УФАС России  полагает, что отсутствие  указания на товарный знак может свидетельствовать об отсутствии товарного знака на соответствующий товар; доказательств обратного  уполномоченным органом и заказчиком не представлено.


Исходя из изложенного, отказ ООО "Компьютерные системы" в допуске к участию в открытом аукционе соответствует требованиям  ч. 4 ст. 41.9 Закона о размещении заказов. 


Комиссией Липецкого УФАС России установлено, что протокол рассмотрения заявок не содержит указание на положения аукционной заявки № 3790614, которые не соответствуют требованиям документации об открытом аукционе, что является нарушением со стороны аукционной комиссии ч. 6. ст. 41.9 Закона о размещении заказов. 


В результате рассмотрения жалобы Комиссией Липецкого УФАС России проведена внеплановая проверка размещения заказа, в ходе которой установлено:


1. Заявка с порядковым номером 3785170 признана аукционной комиссией не соответствующей требованиям документации об открытом аукционе со ссылкой на отчет об экспертизе № А-20-12. Рассмотрев данную заявку, Комиссией Липецкого УФАС России, что по позиции 2.8 участником размещения заказа предлагается «жидкокристалический дисплей со светодиодной подсветкой Samsung PS51E530A3W» с конкретными характеристиками. Однако, как следует, из рассмотренного аукционной комиссией отчета об экспертизе № А-20-12 по состоянию на 15.11.2012 г., произведенного ООО «САН», жидкокристалический дисплей со светодиодной подсветкой Samsung PS51E530A3W с характеристиками, указанными в заявке  с порядковым номером 3785170, имеет недостоверные  характеристики, не соответствующие фактическим (действительным) характеристикам   Samsung PS51E530A3W.  В итоговом заключении экспертом указывается, что Samsung PS51E530A3W является плазменной панелью, а не жидкокристалическим дисплеем, как требуется в документации об открытом аукционе. Также плазменная панель  Samsung PS51E530A3W обладает диагональю видимого изображения размером в 51 дюйм, то есть заявленная характеристика в 55 дюймов не соответствует фактическим параметрам плазменной  панели  Samsung PS51E530A3W и является недостоверной.


Таким образом, характеристики предлагаемого к поставке  жидкокристалического дисплея со светодиодной подсветкой Samsung PS51E530A3W являются недостоверными и отказ в допуске к участию в открытом аукционе участнику, подавшему заявку порядковым номером 3785170, соответствует требованиям п. 1 ч. 4 ст. 41.9 Закона о размещении заказов. 


2. Заявка с порядковым номером 3790621 признана аукционной комиссией не соответствующей требованиям документации об открытом аукционе со ссылкой на отчет об экспертизе № А-21-12. Рассмотрев данную заявку, Комиссией Липецкого УФАС России, что по позиции 1.6 участником размещения заказа предлагается к поставке «сервер многоточечных сеансов видеоконфиренцсвязи «RADVISION» с характеристиками, соответствующими требованиям, установленным в документации об открытом аукционе. Однако, как следует, из рассмотренного аукционной комиссией отчета об экспертизе № А-21-12 по состоянию на 15.11.2012 г., произведенного ООО «САН», сервера многоточечных сеансов видеоконфиренцсвязи с характеристиками, указанными в заявке  с порядковым номером 3790621 (в том числе, количество одновременных абонентов сеансов видеосвязи - 40 шт., количество  одновременно  проводимых сеансов - 22 шт), не существует и фактически не может существовать (так как для одновременного проведения 22 сеансов нужно как минимум 44 порта, чтобы обеспечить каждый сеанс с двумя участниками, что не позволяет сделать ограничение в количестве одновременных абонентов 40 шт.). 


Таким образом, характеристики предлагаемого к поставке  сервера многоточечных сеансов видеоконфиренцсвязи являются недостоверными и отказ в допуске к участию в открытом аукционе участнику, подавшему заявку порядковым номером 3790621, соответствует требованиям п. 1 ч. 4 ст. 41.9 Закона о размещении заказов. 


Нарушений в действиях аукционной комиссии при допуске участника размещения заказа, подавшего заявку с порядковым номером 3787837,  Комиссией Липецкого УФАС России не установлено.


Руководствуясь ч. 6  статьи 60 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, для государственных и муниципальных нужд», Комиссия

Р Е Ш И Л А:


1. Признать жалобу ООО «Компьютерные системы» на действия аукционной комиссии уполномоченного органа — управления по размещению госзаказа Липецкой области при проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку  комплекта оборудования для дистанционного обучения, его монтаж, наладка, ввод в эксплуатацию, гарантийное обслуживание, обучение работе с ним (реестровый номер 0146200002012000841) не обоснованной.


2. Признать нарушения ч. 6. ст. 41.9 Закона о размещении заказов в действиях аукционной комиссии.


3. Предписание об устранении выявленных нарушений не выдавать ввиду отсутствия ущемления интересов участников размещения заказа.


Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:                                   ____________    Л.А. Черкашина

Члены Комиссии:                                               ____________    Ю.Т. Козлов

                                                                              ____________    Т. Н. Ролдугина

