РЕШЕНИЕ № 277с/12

14 декабря  2012 года                                                                                        г. Липецк

Резолютивная часть решения объявлена 14 декабря 2012 года.

Решение в полном объеме изготовлено 18 декабря 2012 года.

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии: Л.А. Черкашина;

Члены Комиссии: Ю.Т. Козлов, Т.С. Амелькина,

в присутствии представителей:

· государственного заказчика — Инспекция государственного строительного надзора Липецкой области — <…>;

· заявителя — Общество с ограниченной ответственностью «Контур-консультант» - <…>,
рассмотрев жалобу ООО «Контур-консультант» на действия котировочной комиссии государственного заказчика — Инспекция государственного строительного надзора Липецкой области при размещении заказа путем проведения запроса котировок на поставку расходных материалов для принтеров (реестровый номер 0146200002312000001), (далее- запрос котировок),

У С Т А Н О В И Л А:

В адрес Липецкого УФАС России поступила жалоба ООО «Контур-консультант» на действия котировочной комиссии государственного заказчика — Инспекция государственного строительного надзора Липецкой области при размещении заказа путем проведения запроса котировок.

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 58 Федерального закона от 21.07.2005г. №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) и подана в срок, установленный частью 2 статьи 57 Закона о размещении заказов. В связи с этим, жалоба принята Липецким УФАС России к рассмотрению.


В своей жалобе заявитель указывает, что им была подана заявка на участие в проведении запроса котировок, однако котировочная комиссия государственного заказчика отклонила заявку по причине: «...предлагаемый к поставке по позиции 1 товар не соответствует товару, указанному в извещении о проведении запроса котировок №1 от 26.11.2012г. Ввиду закупки товара к имеющимся у государственного заказчика принтерам, т.е. оригинального товара, возможность предложения товара, являющегося эквивалентным закупаемому товару, извещение о проведении запроса котировок не предусматривает» (п.8.1 протокола №1 рассмотрения и оценки котировочных заявок от 04.12.2012г.). Заявитель, руководствуясь п.4 ст.43 и п.2 ст.45 Закона о размещении заказов, из-за отсутствия информации от заказчика с требованием поставки оригинального товара, по позиции 1 котировочной заявки предложил эквивалентный товар, сходный по техническим характеристикам с запрашиваемым товаром. В своей жалобе заявитель просит предоставить разъяснение о законности отклонения его заявки.


Доводы, изложенные в своей жалобе, представитель заявителя поддержал в полном объеме. 


Представитель государственного заказчика не согласен с доводами жалобы и пояснил, что в связи с тем, что расходные материалы приобретались к имеющимся у заказчика принтерам, в технической документации которых допускалось использование конкретных картриджей, на основании ч.2 ст.45 Закона о размещении заказов, наименование и технические характеристики в извещении о проведении запроса котировок не сопровождались словами «или эквивалент». При определении наименования и характеристик расходных материалов для принтеров Hewlett-Packard заказчиком было взято за основу руководство пользователя компании производителя для принтеров НР, указанных в извещении о проведении запроса котировок. Принтеры и расходные материалы (картриджи) к ним подлежат сертификации, в том числе на электромагнитную совместимость. Замена компонентов или расходных материалов, не прошедших испытание в составе сертифицированного образца техники и не одобренных изготовителем может привести к нарушению требований безопасности и электромагнитной совместимости, установленных в стандартах на данную технику и  подтвержденных при ее сертификации. Поэтому заказчик, при определении наименования и характеристик расходных материалов для принтеров, пришел к выводу, что расходные материалы (картриджи) должны полностью соответствовать модели, торговой марке, фактическому артикулу, ресурсу печати и их производителю и быть новыми, это обусловлено требованиями обеспечения совместимости закупаемых товаров с имеющейся техникой и для нормального и бесперебойного ее функционирования. 

    В подтверждение указанного факта заказчиком было представлено руководство пользователя компании производителя для принтеров НР, в котором содержится информация о том, что фирма Hewlett-Packard не рекомендует использовать новые, перезаряженные или восстановленные картриджи производства других фирм, поскольку подобные картриджи изготавливаются без участия фирмы Hewlett-Packard, она не располагает возможностью контролировать их конструкцию или качество изготовления. На основании этого, котировочная заявка заявителя, в которой по позиции 1 был предложен товар, являющийся эквивалентным закупаемому товару, была отклонена, как несоответствующая требованиям, установленным извещением о проведении запроса котировок. 

На заседании Комиссии Липецкого УФАС России по рассмотрению жалобы велась аудиозапись.


Рассмотрев жалобу и приложенные к ней материалы, а также другие документы (копии), представленные государственным заказчиком, представителем заявителя, выслушав пояснения лиц, присутствующих на рассмотрении жалобы, проведя внеплановую проверку размещения заказа, Комиссия Липецкого УФАС России по рассмотрению жалобы установила следующее.

        Приказом руководителя инспекции государственного строительного надзора Липецкой области №1525 от 23.11.2012 года принято решение о размещении муниципального заказа и создании котировочной комиссии.


Извещение о размещении заказа путем проведения запроса котировок  размещено на официальном сайте госзакупок РФ - http://zakupki.gov.ru 26.11.2012 года и содержит требования, предъявляемые государственным заказчиком к поставляемому товару. 

      При анализе извещения о проведении запроса котировок, Комиссия Липецкого УФАС России установила, что в нем содержатся, в том числе, сведения о наименовании требуемого к поставке товара, а именно: расходные материалы - картриджи «Hewlett Packard» различных моделей для имеющихся в наличии у заказчика принтеров «Hewlett Packard»: LaserJet 1000, 1005, 1010, 1012, 1300, 3015, 3050, DeskJet 460, Color LaserJet 2600, а также требования, что расходные материалы должны иметь ресурс в соответствии со стандартом сертификаций ISO/IEC19752 (для монохромных принтеров), ISO/IEC19798 (для цветных тонерных принтеров) и ISO/IEC24711 (для цветных струйных принтеров). В указанном извещении отсутствуют технические характеристики требуемого к поставке товара, что исключает возможность поставки заказчику совместимого (эквивалентного) товара. 

      В соответствии с ч.2 ст.45 Закона о размещении заказов, извещение о проведении запроса котировок может содержать указание на товарные знаки. В случае, если в извещении о проведении запроса котировок содержится указание на товарные знаки, они должны сопровождаться словами "или эквивалент", за исключением случаев несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком, а также случаев размещения заказов на поставки запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанные машины и оборудование. Но извещение о проведении запроса котировок не может содержать указание на знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименования мест происхождения товаров или наименования производителей, а также требования к товарам, их производителям, информации, работам, услугам, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа.

     Таким образом, Комиссией Липецкого УФАС России было установлено нарушение заказчиком требований ч.2 ст.45 Закона о размещении заказов, а именно: содержание в извещении о проведении запроса котировок указания на модель, требуемого к поставке товара, без указания его технических характеристик, что содержит признаки административного правонарушения.

    Рассмотрев Протокол №1 рассмотрения и оценки котировочных заявок от 04.12.2012г., Комиссией Липецкого УФАС России установлено, что на участие в запросе котировок было подано семь заявок участников размещения заказа, четыре из которых котировочной комиссией были отклонены по причине несоответствия требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок. Конкретно, в отношении заявки заявителя: «предлагаемый к поставке по позиции 1 товар не соответствует товару, указанному в извещении о проведении запроса котировок №1 от 26.11.2012г. Ввиду закупки товара к имеющимся у государственного заказчика принтерам, т.е. оригинального товара, возможность предложения товара, являющегося эквивалентным закупаемому товару, извещение о проведении запроса котировок не предусматривает». 

При анализе котировочной заявки с номером 1 (ООО «Контур-консультант»), Комиссия Липецкого УФАС России установила, а лицом, присутствующим на рассмотрении жалобы подтвержден факт, что заявителем, была подана котировочная заявка, по первой позиции предлагаемого к поставке товара содержащая совместимый (эквивалентный) закупаемому заказчиком товар, а именно: вместо требуемого картриджа «Hewlett Packard LaserJet Q2612A» для принтеров «Hewlett Packard LaserJet 1010, 1012, 3015, 3050» заявителем был предложен к поставке картридж Q2612A торговой марки «Cactus». Доказательством, имеющейся по мнению заявителя, совместимости (эквивалентности) закупаемого заказчиком товара с предложенным к поставке картриджем Q2612A торговой марки «Cactus» является предоставленные им на рассмотрение жалобы Комиссии Липецкого УФАС России документы: -копия сертификата соответствия на продукцию торговой марки «Cactus», -информация о характеристиках картриджа Q2612A торговой марки «Cactus», полученная из сети «Интернет». Оценить совместимость (эквивалентность) закупаемого заказчиком товара на первоначальном этапе не представлялось возможным ни участнику размещения заказа, ни котировочной комиссии заказчика, поскольку в извещении о проведении запроса котировок заказчиком изначально не были указаны технические характеристики требуемого к поставке товара (расходных материалов), а были указаны лишь конкретные модели закупаемых картриджей. Таким образом, действия котировочной комиссии по отклонению заявки заявителя, являются обоснованными.

Также, Комиссия Липецкого УФАС России установила, что заказчиком, до даты направления Липецким УФАС России уведомления о рассмотрении данной жалобы, 12 декабря 2012 года был заключен государственный контракт №1 на поставку расходных материалов для принтеров с победителем запроса котировок — ООО «Рэдком», срок поставки товара — до 20 декабря 2012года.                    

       
Руководствуясь ч. 6 статьи 60 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, для государственных и муниципальных нужд», Комиссия

Р Е Ш И Л А:


1. Признать жалобу ООО «Контур-консультант» на действия котировочной комиссии государственного заказчика — Инспекция государственного строительного надзора Липецкой области при размещении заказа путем проведения запроса котировок на поставку расходных материалов для принтеров (реестровый номер 0146200002312000001) не обоснованной.

     2. Признать в действиях котировочной комиссии государственного заказчика — Инспекция государственного строительного надзора Липецкой области  нарушение требований ч.2 ст.45 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

    3. Не выдавать предписание об устранении нарушений законодательства о размещении заказов, ввиду заключения государственного контракта.

    4. Передать материалы должностному лицу Липецкого УФАС России для рассмотрения вопроса о привлечении к административной ответственности. 

       Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:                                   ____________     Л.А. Черкашина

Члены Комиссии:                                               ____________     Ю.Т. Козлов

                                                                              ____________     Т.С. Амелькина                                                                                                                                     

