Р Е Ш Е Н И Е № 283ф/12  

21 декабря 2012 года                                                                                город Липецк

Резолютивная часть решения объявлена 21 декабря 2012 года.

           Решение в полном объеме изготовлено 26 декабря 2012 года.

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии:  Л.А. Черкашина  — заместитель руководителя управления;

Члены Комиссии: Ю.Т. Козлов, А.Г. Ларшин,

в присутствии представителей:

· Федерального казенного учреждения "Главное бюро медико-социальной экспертизы по Липецкой области" Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации -<…>; 

рассмотрела жалобу индивидуального предпринимателя Кривохина А.Б. на действия единой комиссии государственного заказчика — Федеральное казенное учреждение "Главное бюро медико-социальной экспертизы по Липецкой области" Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации (далее - заказчик) при размещении заказа путем запроса котировок на поставку маркированной продукции: марки почтовые и конверты почтовые (реестровый номер 0346100005212000027) (далее - запрос котировок),

У С Т А Н О В И Л А:

   В адрес Липецкого УФАС России поступила жалоба ИП Кривохина А.Б. (далее - заявитель) (вх. № 5982 от 17.12.2012 г.) на действия единой комиссии при размещении заказа путем проведения запроса котировок.

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 58 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) и подана в срок, установленный частью 2 статьи 57 Закона о размещении заказов. В связи с этим жалоба была принята Липецким УФАС России к рассмотрению. В адрес государственного заказчика, заявителя были направлены уведомления о содержании жалобы с информацией о месте и времени ее рассмотрения.

Заявитель обжалует действия единой комиссии заказчика при отклонении котировочной заявки, поданной в форме электронного документа, по причине отсутствия электронной цифровой подписи участника размещения заказа.  

Заявитель не согласен с причинами отказа, и указал в своей жалобе, что заявка была подготовлена в полном соответствии с Федеральным законом от 06.04.2011 №63 "Об электронной цифровой подписи" и подписана ЭЦП. Заявка была отправлена 10.12.2012 в 10.40. Более того, зная, что чтение ЭЦП в различных версиях программного обеспечения бывает затруднено, к котировочной заявке был приложен скрин-шот файла заявки, на которой полно и однозначно читается фамилия подписавшего документ, срок действия сертификата и наименование выдавшего сертификат удостоверяющего центра. Также был приложен сертификат открытого ключа.

 Таким образом, заявитель считает, что его котировочная заявка соответствует требованиям Закона о размещении заказов и подана с соблюдением требований порядка подачи котировочных заявок.

Представитель государственного заказчика пояснил, что котировочная заявка участника размещения заказа ИП Кривохина А.Б. была отклонена по причине отсутствия электронной цифровой подписи участника размещения заказа, скрин-шот страницы не является цифровой подписью. По представленным файлам невозможно определить лицо, подписавшее присланную информацию. Сертификат с цифровой подписью отсутствует. 

Рассмотрев жалобу и приложенные к ней материалы, а также другие документы (копии), представленные заказчиком и заявителем, выслушав пояснения заказчика, и проведя внеплановую проверку, Комиссия Липецкого УФАС России по рассмотрению жалобы установила следующее.

Извещение о проведении запроса котировок на поставку маркированной продукции: марки почтовые и конверты почтовые (реестровый номер 0346100005212000027 от 29.11.2012)  было размещено на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru. 

На заседании комиссии велась аудиозапись заседания.

Приказом руководителя - главного эксперта по медико-социальной экспертизе ФКУ "ГБ МСЭ по Липецкой области" Минтруда России № 105-о от 28.11.2012 "Проведение запроса котировок" принято решение о проведении запроса котировок на поставку маркированной продукции: марки почтовые и конверты почтовые. 

Приказом руководителя - главного эксперта по медико-социальной экспертизе ФКУ "ГБ МСЭ по Липецкой области" Минтруда России № 26-о от 01.03.2012 «Об утверждении состава и Положения о единой комиссии (конкурсной, аукционной и котировочной) утвержден состав единой комиссии. 

Согласно извещению о проведении запроса котировок № 0346100005212000027 на поставку маркированной продукции: марки почтовые и конверты почтовые начальная (максимальная) цена контракта — 303 593,00 рублей; дата окончания срока подачи котировочных заявок - 10.12.2012 17:00; предмет контракта -  поставка маркированной продукции: марки почтовые и конверты почтовые.

На участие в запросе котировок было подано три котировочных заявки.

Рассмотрев и оценив котировочные заявки, представленные участниками запроса котировок № 0346100005212000027, единая комиссия признала победителем ООО «Рента» (предложение о цене 301 929,60 руб), как предложившее наиболее низкую цену, участником, предложение которого содержит лучшие условия по цене контракта, следующие после предложенных победителем, признано ООО «Информ-Т» (предложение о цене 302 761,30 руб).

Заявка третьего участника размещения заказа, которым оказался ИП Кривохин А.Б., поданная в форме электронного документа, была отклонена по причине отсутствия электронной цифровой подписи: "Скрин-шот страницы не является цифровой подписью. По представленным файлам невозможно определить лицо, подписавшее присланную информацию". 

Решение единой комиссии оформлено протоколом от 11.12.2012 №  0346100005212000027-1.

Из материалов жалобы усматривается, что единая комиссия заказчика отклонила заявку ИП Кривохина А.Б., поступившую по электронной почте. 

При этом единая комиссия исходила из того, что заявка не соответствовала требованиям, утвержденным Законом о размещении заказов и Федеральным законом от 06 апреля 2011 года N 63-ФЗ «Об электронной подписи", электронное сообщение исключало возможность идентифицировать направленную по электронной почте заявку как документ, поступивший именно от ИП Кривохина А.Б. и имеющий юридическую силу. По факту поступления ненадлежащего документа в адрес государственного заказчика, объявившего проведение запроса котировок на право заключения государственного контракта, у последнего имелись основания отклонения котировочной заявки участника размещения заказа. 

Электронное сообщение ИП Кривохина А.Б. прочитано и установлено, что в нем имелось два файла:

1. Имя: КЗ-Липецк.doc

Тип: Документ – Microsoft Word.

2. Имя: Липецк – скриншот подписи.doc

Тип документа - Microsoft Word.

Сертификат с цифровой подписью отсутствует. 

Согласно ч. 1 ст. 45 Закона о размещении заказов заказчик, уполномоченный орган обязаны разместить на официальном сайте извещение о проведении запроса котировок и проект контракта, заключаемого по результатам проведения такого запроса, не менее чем за семь рабочих дней до дня истечения срока представления котировочных заявок, а при размещении заказа на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг на сумму, не превышающую двухсот пятидесяти тысяч рублей, не менее чем за четыре рабочих дня до дня истечения указанного срока.

Согласно статьи 46 Закона о размещении заказов, котировочная заявка подается участником размещения заказа заказчику, уполномоченному органу в письменной форме или в форме электронного документа в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок.

В случае подачи котировочной заявки в форме электронного документа заказчик, уполномоченный орган в тот же день обязаны направить в письменной форме или в форме электронного документа участнику размещения заказа, подавшему такую заявку, подтверждение получения такой заявки. Поданная в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок, котировочная заявка регистрируется заказчиком, уполномоченным органом. По требованию участника размещения заказа, подавшему котировочную заявку, заказчик, уполномоченный орган выдают расписку в получении котировочной заявки с указанием даты и времени ее получения.

В соответствии с ч. 2 ст. 46 Закона о размещении заказов котировочная заявка подается участником размещения заказа заказчику в письменной форме или в форме электронного документа.

Статья 44 указанного Закона предусматривает исчерпывающий перечень требований предъявляемых к заявке. В силу указанной нормы котировочная заявка должна содержать следующие сведения:

1) наименование, место нахождение (для юридического лица), фамилия, имя отчество, место жительства (для физического лица), банковские реквизиты участника размещения заказа;

2) идентификационный номер налогоплательщика;

3) наименование и характеристики поставляемых товаров в случае проведения запроса котировок цен товаров, на поставку которых размещается заказ. При этом в случае, если иное не предусмотрено извещением о проведении запроса котировок, поставляемые товары должны быть новыми товарами;

4) согласие участника размещения заказа исполнить условия контракта, указанные в извещении о проведении запроса котировок;

5) цена товара, работы, услуги с указанием сведений о включенных или не включенных в нее расходах (расходы на перевозку, страхование, уплату таможенных пошлин, налогов, сборов и другие обязательные платежи).

Котировочная заявка подана ИП Кривохиным А.Б. в электронном виде в срок, указанный в извещении.

В подтверждение доводов жалобы ИП Кривохиным А.Б. были представлены следующие документы: 

 - отсканированная копия котировочной заявки; 

 - скрин-шот электронного сообщения на тему: котировочная заявка на поставку конвертов;

 - скрин-шот текстового редактора Microsoft Word на котором изображена котировочная заявка, состав подписи и сертификат.

 Из указанного скрин-шота электронного сообщения на тему: котировочная заявка на поставку конвертов следует, что от адресата «krais@tula.net» (ИП Кривохин А.Б.) в адрес «gbmse@lipetsk.ru» (Заказчик) отправлено сообщение следующего содержания: «В приложении котировочная заявка на маркированные конверты. Заявка подготовлена и подписана в соответствии с требованиями закона об ЭЦП, вы можете убедиться в правильности оформления заявки, просмотрев скрин-шот (прилагается). Прилагаю и сертификат ЭЦП. Также в указанном сообщении имеется три вложенных файла: КЗ-Липецк.doc, Липецк – скриншот подписи.doc и сертификат ЭЦП.

   Однако в указанном документе (скрин-шот электронного сообщения) отсутствует время и дата отправления данного сообщения. 

  Отсканированная копия котировочной заявки, а также скрин-шот на котором изображены котировочная заявка, состав подписи и сертификат не являются безусловным подтверждением того, что фактически направленная индивидуальным предпринимателем в адрес заказчика по электронной почте котировочная заявка соответствовала требованиям, утвержденным для электронного документа, а именно: присутствовал аналог собственноручной подписи - электронная цифровая подпись.

Между тем, из материалов представленных заказчиком следует, что поступивший от ИП Кривохина А.Б. документ в электронном виде был фактически принят единой комиссией (следует из текстов протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок № 0346100005212000027-1, а также представленных в материалы дела пояснений заказчика и иных документов (скрин-шотов), что свидетельствует о наличии возможности принятия котировочных заявок в форме электронного документа. 

Из текста протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок № 0346100005212000027-1 от 11.12.2012 следует, что единственным основанием отклонения заявки ИП Кривохина А.Б. послужил вывод об отсутствии подписи этой заявки. 

Данному обстоятельству Комиссией Липецкого УФАС России дана следующая оценка. 

В подтверждение указанного в протоколе рассмотрения и оценки котировочных заявок основания отклонения заявки ИП Кривохина А.Б. в материалы дела представлены пояснения заказчика, из которых следует, что котировочная заявка участника запроса котировок проверялась на наличие электронной цифровой подписи с использованием текстовых редакторов и средств криптозащиты, и по результатам такой проверки электронной подписи обнаружено не было.

Это обстоятельство подтверждено представленными скрин-шотами почтового электронного ящика заказчика с входящим сообщением, содержащим котировочной заявкой ИП Кривохина А.Б. и файла самой котировочной заявки, из которых следует отсутствие электронной подписи.  

Также заказчиком был представлен скрин-шот электронного сообщения, аналогичный скрин-шоту электронного сообщения на тему: котировочная заявка на поставку конвертов, представленному заявителем. Из вышеуказанного документа следует, что котировочная заявка получена заказчиком в 9 час 40 мин 10.12.2012. Однако электронное сообщение полученное заказчиком от ИП Кривохина А.Б. имеет только два вложенных файла: КЗ-Липецк.doc, Липецк – скриншот подписи.doc. Файл сертификата ЭЦП отсутствует.

Данные обстоятельства получения заказчиком в электронном сообщении двух указанных файлов также подтверждены скрин-шотом, представленным заявителем из которого следует, что заказчиком в форме электронного документа направлено подтверждение получения котировочной заявки. В тексте данного подтверждения указано, что МУ "ГБ МСЭ по Липецкой области" Минтруда России от ИП Кривохина А.Б. получены два файла: 

1. Имя: КЗ-Липецк.doc
          Тип: Документ – Microsoft Word.

          2.Имя: Липецк – скриншот подписи.doc
Тип документа - Microsoft Word.

Факт получения указанного подтверждения о принятии котировочной заявки заказчиком заявитель также указывает в тексте своей жалобы.

Электронная цифровая подпись в электронном документе равнозначна собственноручной подписи в документе на бумажном носителе при одновременном соблюдении следующих условий: сертификат ключа подписи, относящийся к этой электронной цифровой подписи, не утратил силу (действует) на момент проверки или на момент подписания электронного документа при наличии доказательств, определяющих момент подписания; подтверждена подлинность электронной цифровой подписи в электронном документе; электронная цифровая подпись используется в соответствии со сведениями, указанными в сертификате ключа подписи. Электронный документ с электронной цифровой подписью имеет юридическое значение при осуществлении отношений, указанных в сертификате ключа подписи (ст. 4 Федерального закона от 10.01.2002 N 1-ФЗ "Об электронной цифровой подписи").

Требования к извещению о проведении запроса котировок, размещаемому на официальном сайте в порядке ст. 45 Закона о размещении заказов, установлены ст.43 этого же закона. Требования к котировочной заявке установлены статьей ст. 44 Закона о размещении заказов.

Частью 2 статьи 46 Закона о размещении заказов установлено, что котировочная заявка подается участником размещения заказа в письменной форме или в форме электронного документа.

Рассмотрение и оценка котировочных заявок осуществляется в порядке, установленном ст. 47 Закона о размещении заказов. Этой нормой в частности установлено, что котировочная комиссия в течение одного рабочего дня, следующего за днем окончания срока подачи котировочных заявок, рассматривает котировочные заявки на соответствие их требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, и оценивает котировочные заявки (ч.1). Победителем в проведении запроса котировок признается участник размещения заказа, подавший котировочную заявку, которая отвечает всем требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, и в которой указана наиболее низкая цена товаров, работ, услуг. При предложении наиболее низкой цены товаров, работ, услуг несколькими участниками размещения заказа победителем в проведении запроса котировок признается участник размещения заказа, котировочная заявка которого поступила ранее котировочных заявок других участников размещения заказа (ч.2).

Частью 3 статьи 47 Закона о размещении заказов котировочной комиссии предоставлено право не рассматривать и отклонять котировочные заявки, если они не соответствуют требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, либо предложенная в котировочных заявках цена товаров, работ, услуг превышает максимальную цену, указанную в извещении о проведении запроса котировок. Отклонение котировочных заявок по иным основаниям не допускается.

Оценив представленные в материалы дела доказательства, Комиссия Липецкого УФАС приходит к выводу о подтверждении материалами, представленными заказчиком, фактов отсутствия электронной цифровой подписи в представленной в форме электронного документа котировочной заявке ИП Кривохина А.Б., а также отсутствия установленных законом обстоятельств, свидетельствующих о равнозначности такой электронной подписи собственноручной подписи в документе на бумажном носителе.

При таких обстоятельствах Комиссия Липецкого УФАС считает действия  единой комиссии заказчика при отклонении котировочной заявки ИП Кривохина А.Б. правомерными.

Следовательно, заверение электронного документа электронной цифровой подписью или аналогом собственноручной подписи обусловлено необходимостью удостоверить заявленные сведения (волю и волеизъявление конкретного лица) и подтвердить юридическую силу документа. Заявитель же, реализуя свое право на основании части 2 стать 46 Закона о размещении заказов на подачу котировочной заявки в форме электронного документа, обязан обеспечить выполнение нормативных требований, предъявляемых к такому документу.

В данном случае Комиссией Липецкого УФАС установлено, что направленная ИП Кривохиным А.Б. в адрес заказчика по электронной почте котировочная заявка не соответствовала требованиям, утвержденным для электронного документа, а именно: отсутствовал аналог собственноручной подписи - электронная цифровая подпись. Такое электронное сообщение исключало возможность идентифицировать направленную по электронной почте заявку как документ, поступивший именно от ИП Кривохина А.Б. и имеющий юридическую силу. По факту поступления ненадлежащего документа в адрес лица, объявившего проведение запроса котировок на право заключения государственного контракта, у последнего не возникает обязанность по принятию его к рассмотрению.

При проведении проверки всего размещения заказа Комиссией Липецкого УФАС в действиях единой комиссии и государственного заказчика не выявлено нарушений требований законодательства в сфере размещения заказов.

Руководствуясь ч. 6  статьи 60 ФЗ от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, для государственных и муниципальных нужд», Комиссия

Р Е Ш И Л А :

1. Признать жалобу ИП Кривохина А.Б. на действия единой комиссии государственного заказчика — Федеральное казенное учреждение "Главное бюро медико-социальной экспертизы по Липецкой области" Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации (далее - заказчик) при размещении заказа путем запроса котировок на поставку маркированной продукции: марки почтовые и конверты почтовые необоснованной. Нарушений в действиях единой комиссии, государственного заказчика не выявлено. 

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:                                 ____________      Л.А. Черкашина

                                                                                  (подпись)

Члены Комиссии:                          

                                                                           ____________     Ю.Т. Козлов

                                                                                  (подпись) 

                                                                           ____________      А.Г. Ларшин

                                                                                  (подпись) 

