Р Е Ш Е Н И Е № 286м/12

26.12.2012 года                                                                                                    г. Липецк

             Резолютивная часть решения объявлена 26 декабря 2012 года.

             Решение в полном объеме изготовлено 29 декабря 2012 года.

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии: Л.А. Черкашина - заместитель руководителя управления;

Члены Комиссии: Ю.Т. Козлов, А.Г. Ларшин,

в присутствии представителей:

· Муниципального бюджетного учреждения "Технопарк-Липецк"  — <…>,
рассмотрев жалобу индивидуального предпринимателя Беловой Н.И. (далее — Заявитель) на действия конкурсной комиссии, муниципального заказчика — муниципальное бюджетное учреждение "Технопарк-Липецк" (далее - Заказчик) при размещении заказа путем проведения открытого конкурса на оказание услуг по разработке концепции, бизнес-плана и финансовой модели создания и развития технопарка  (реестровый номер 0346300146512000002)  (далее — открытый конкурс),

У С Т А Н О В И Л А:

21.12.2012 г. в Липецкое УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия  конкурсной комиссии, Заказчика при размещении заказа путем проведения открытого конкурса.

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями ст. 58 Федерального закона № 94-ФЗ от 21.07.2005 года «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее по тексту Закон о размещении заказов) и принята к рассмотрению. В адрес Заказчика, Заявителя были направлены уведомления о содержании жалобы с информацией о месте и времени ее рассмотрения.

   На заседании комиссии велась  аудиозапись.

В своей жалобе Заявитель указывает, что порядок и процедура  указанного открытого конкурса, в том числе его оформление, проведены конкурсной комиссией, Заказчиком с нарушением требований законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, а именно. 

Не было опубликовано, какие документы были представлены претендентами в части  "качество работ, услуг и (или) квалификация участника конкурса". Данная часть при определении победителя конкурса оказалась решающей. 

Представитель Заказчика не согласился с доводами Заявителя и сообщил, что публично, согласно месту и времени, указанным в извещении о проведении открытого конкурса, конкурсной комиссией вскрывались конверты с заявками на участие в конкурсе, и осуществлялось открытие доступа к поданным в форме электронных документов заявкам на участие в конкурсе, о чем Заказчиком велась аудиозапись вскрытия конвертов в соответствии с ч.9 ст. 26 Закона о размещении заказов. Вскрытие конвертов осуществлялось в один день.  Вскрывая конверты, члены комиссии озвучивали наличие сведений и документов, которые содержались в заявках. При вскрытии конвертов велась аудиозапись, итоги вскрытия конвертов с заявками на участие в открытом конкурсе заносились в соответствующий протокол. 

На заседании конкурсной комиссии по сопоставлению заявок на участие в открытом конкурсе установлено, что конкурсная заявка ИП Беловой Н.И. не соответствовала основному критерию качество работ и квалификация участников конкурса при размещении заказов на выполнение работ, которому отведена значимость 45%, в части сведений, подтверждающих квалификацию специалистов участника конкурса. 

Таким образом, отсутствие подтверждения соответствия квалификации участника размещения тематике научно-исследовательской работе (далее - НИР), а соответственно и требований конкурсной  документации не дает право конкурсной комиссии отклонить заявку, но и не содержит оснований для получения высокого значения в баллах, по данному показателю критерия. Становится очевидным, что низкая оценка по данному показателю совершено заслуженная. 

Сомнительным в представленной конкурсной заявке является срок предоставления гарантии качества работ, который составляет 36500 календарных дней, по мнению членов конкурсной комиссии во всем должны соблюдаться пределы разумности, тем не менее, членами конкурсной комиссии в этой части был присвоен наиболее высокий допустимый в рамках действующего законодательства балл. 

Исходя из конкурсной документации ч.2 ст.14 тома 2 предложение, которое соответствует требованиям, установленным техническим заданием получает достаточной оценки в 10 баллов, что отражено в итоговом протоколе.      

Рассмотрев жалобу и приложенные к ней материалы, а также другие документы (копии), представленные Заказчиком, выслушав пояснения представителя Заказчика и проведя внеплановую проверку, Комиссия Липецкого УФАС России по рассмотрению жалобы установила следующее.

Извещение о проведении открытого конкурса (извещение №  0346300146512000002) на оказание услуг по разработке концепции, бизнес-плана и финансовой модели создания и развития технопарка размещено на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru.

Приказом директора МБУ "Технопарк-Липецк" № 7 от 07.11.2012 с изменениями (приказ № 812 от 07.12.2012) принято решение о размещении заказа способом открытого конкурса на оказание услуг по разработке концепции, бизнес-плана и финансовой модели создания и развития технопарка, а также утвержден состав конкурсной комиссии.

           Размещение заказа путем проведения открытого конкурса регламентируется главой 2 Закона о размещении заказов.

        В соответствии с Протоколом вскрытия конвертов с заявками на участие в открытом конкурсе № 0346300146512000002-1 от 10.12.2012 на участие в открытом конкурсе подано восемь заявок. 

   Вскрытие конвертов произведено в срок, установленный конкурсной документацией.

      В соответствии с протоколом рассмотрения заявок на участие в открытом конкурсе № 0346300146512000002-2 от 12.12.2012  семь участников допущены до процедуры оценки и сопоставления заявок, одному участнику отказано в допуске по причине несоответствия заявки требованиям документации - отсутствует электронная подпись заявки на участие в открытом конкурсе.  

В соответствии с Протоколом оценки и сопоставления заявок на участие в открытом конкурсе № 0346300146512000002-3 от 15.12.2012 победителем в открытом конкурсе признано ООО «Региональный Инвестиционный Консалтинг».

Согласно ч. 5 ст. 26 Закона о размещении заказов наименование (для юридического лица), фамилия, имя, отчество (для физического лица) и почтовый адрес каждого участника размещения заказа, конверт с заявкой на участие в конкурсе которого вскрывается, наличие сведений и документов, предусмотренных конкурсной документацией, условия исполнения контракта, указанные в такой заявке и являющиеся критерием оценки заявок на участие в конкурсе, объявляются при вскрытии конвертов с заявками на участие в конкурсе и заносятся в протокол вскрытия конвертов с заявками на участие в конкурсе. 

Исходя из смысла данной правовой нормы, речь идет об обязательности ведения конкурсной комиссией протокола вскрытия конвертов с заявками на участие в конкурсе (данная функция конкурсной комиссии прямо предусмотрена в ч. 6 ст. 7 Закона о размещении заказов). При этом определен перечень сведений, которые подлежат занесению в данный протокол, а предварительно - оглашению конкурсной комиссией при вскрытии конвертов с заявками. 

При изучении Протокола вскрытия конвертов с заявками на участие в открытом конкурсе № 0346300146512000002-1 от 10.12.2012, размещенного на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru. и представленного Заказчиком на рассмотрение жалобы, выявлены следующие нарушения. 

Сформированный и размещенный на официальном сайте Протокол вскрытия конвертов с заявками на участие в открытом конкурсе содержит Приложение № 2 в котором указаны результаты вскрытия конвертов с заявками на участие в конкурсе.  В таблице с результатами вскрытия конвертов Приложения № 2 в столбце с наименованием - «Перечень сведений и документов, предусмотренных конкурсной документацией и содержащихся в заявке на участие в конкурсе» содержится лишь указание: "В соответствии с конкурсной документацией" в отношении каждого из восьми участников конкурса, а не конкретные сведения и документы, представленные участниками конкурса, как это требует Закон о размещении заказов. 

 Таким образом Комиссией Липецкого УФАС установлено, что Протокол вскрытия конвертов с заявками на участие в открытом конкурсе № 0346300146512000002-1 от 10.12.2012, составленный конкурсной комиссией и размещенный на официальном сайте, не соответствует требованиям ч.5 ст.26 Закона о размещении заказов.  

В соответствии с ч.1 ст. 1 Закона о размещении заказов настоящий Федеральный закон регулирует отношения, связанные с размещением заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд (далее также - размещение заказа), в том числе устанавливает единый порядок размещения заказов, в целях обеспечения единства экономического пространства на территории Российской Федерации при размещении заказов, эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, расширения возможностей для участия физических и юридических лиц в размещении заказов и стимулирования такого участия, развития добросовестной конкуренции, совершенствования деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления в сфере размещения заказов, обеспечения гласности и прозрачности размещения заказов, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов.

За нарушение, предусмотренное законодательством РФ о размещении заказов порядка вскрытия конвертов с заявками на участие в конкурсе и требований к содержанию протокола, составленного в ходе проведения конкурса  установлена административная ответственность. 

Согласно ч.8 ст.26 Закона о размещении заказов протокол вскрытия конвертов с заявками на участие в открытом конкурсе и открытия доступа к поданным в форме электронных документов заявкам на участие в конкурсе ведется конкурсной комиссией и подписывается всеми присутствующими членами конкурсной комиссии и заказчиком, уполномоченным органом непосредственно после вскрытия конвертов с заявками на участие в конкурсе и открытия доступа к поданным в форме электронных документов заявкам на участие в конкурсе. 

Следовательно, довод Заявителя указанный в жалобе обоснован и подлежит удовлетворению.

В соответствии с п.1 ч.4 ст. 22 Закона  о размещении заказов, конкурсная документация должна содержать, в том числе, в соответствии частями 2-4 статьи 25  указанного закона, требования к содержанию, форме, оформлению и составу заявки на участие в конкурсе, в том числе заявки, подаваемой в форме электронного документа, подписанного в соответствии с нормативными правовыми актами Российской Федерации, и инструкцию по ее заполнению. 

Составной частью конкурсной документации является том 2 с наименованием "Специальная часть инструкция участникам". В Пункте 4, указанного тома, Заказчиком определены документы, которые должны входить в заявку.  Согласно подпункту е) пункта 4, заявка, подготовленная участником должна содержать документы, подтверждающие квалификацию участника размещения заказа: 

- информационная справка о количестве специалистов с ученой степенью по тематике НИР (форма №5). 

Из формы №5 следует, что участники размещения заказа при заполнении данной формы должны указать следующую информацию:  

- общее количество специалистов; 

- фамилию имя отчество специалиста;

- соответствие квалификации участника тематике НИР (ученая степень, аттестаты, сертификаты, авторефераты диссертаций по тематике НИР и т.п.). Требований о предоставлении в составе заявки каких-либо иных документов, подтверждающих квалификацию участника размещения заказа, пункт 4 и форма № 5 не содержат. 

Однако в пункте 14 тома 2 конкурсной документации «Критерии оценки заявок» в подпункте 2 «рейтинг по критерию «качество работ и квалификация участника размещения заказа» указано, что квалификация специалистов участника конкурса оценивается на основе документов, которые участник конкурса представляет в качестве приложения к конкурсному предложению: информационной справки о количестве специалистов с ученой степенью по тематике НИР, привлекаемых участником для выполнения работ по предмету конкурса, а также подтверждающих соответствие квалификации участника тематике НИР (аттестаты, сертификаты, авторефераты диссертаций по тематике НИР и т.п.). 

Таким образом, из указанных положений конкурсной документации следует, что требования, установленные в подпункте е) пункта 4 противоречат подпункту 2 пункта 14 в части предоставления документов, необходимых для подтверждения квалификации участника размещения заказа, таких как: аттестаты, сертификаты, авторефераты диссертаций по тематике НИР и т.п. на основе которых в том числе проводится оценка по критерию «Качество работ и квалификация участника размещения заказа».

Следовательно, Заказчиком допущено нарушение п.1 ч.4 ст. 22 Закона о размещении заказов, поскольку в пункте 4 тома 2 конкурсной документации,  устанавливающем требования к содержанию и составу заявки на участие в конкурсе, отсутствует требование о предоставлении документов, подтверждающих квалификацию участника размещения заказа таких как: аттестаты, сертификаты, авторефераты диссертаций по тематике НИР и т.п.

В соответствии с п.п.14 и 15 п.4 ст. 22 Закона о размещении заказов конкурсная документация должна содержать критерии оценки заявок на участие в конкурсе, устанавливаемые в соответствии с частью 4 статьи 28 данного Закона, и порядок оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе.

Согласно ч.2 ст.28 Закона о размещении заказов оценка и сопоставление заявок на участие в конкурсе осуществляются конкурсной комиссией в целях выявления лучших условий исполнения контракта в соответствии с критериями и в порядке, которые установлены конкурсной документацией.

В силу положений ч.4 ст.28 Закона о размещении заказа для определения лучших условий исполнения контракта, предложенных в заявках на участие в конкурсе, конкурсная комиссия должна оценивать и сопоставлять такие заявки по цене контракта и иным критериям, указанным в конкурсной документации. При этом критериями оценки заявок на участие в конкурсе помимо цены контракта могут быть: функциональные характеристики (потребительские свойства) или качественные характеристики товара; качество работ, услуг и (или) квалификация участника конкурса при размещении заказа на выполнение работ, оказание услуг; расходы на эксплуатацию товара; расходы на техническое обслуживание товара; сроки (периоды) поставки товара, выполнения работ, оказания услуг; срок предоставления гарантии качества товара, работ, услуг; объем предоставления гарантий качества товара, работ, услуг.

Конкурсной документацией установлены начальная (максимальная) цена контракта — 2 900 000,00, срок выполнения работ — максимальный срок выполнения полного объема работ - 45 дней с даты заключения муниципального контракта, минимальный срок выполнения работ  - 25 дней, а также определены критерии оценки заявок на участие в конкурсе: 

· Цена контракта;

· Качество работ и квалификация участника размещения заказа;

· Срок выполнения работ;

· Срок предоставления гарантий качества работ. 

В пункте 14 тома 2 конкурсной документации Заказчиком установлен порядок оценки конкурсных заявок в соответствии с ч.7 ст.28 Закона о размещении заказов.

Установленный Заказчиком порядок оценки заявок, содержание и значимость критериев оценки определены постановлением Правительства РФ от 10 сентября 2009 г. № 722 "Правила оценки заявок на участие в конкурсе на право заключить государственный или муниципальный контракт на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд" (далее по тексту Правила оценки заявок).

На основании результатов оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе заявке ИП Беловой Н.И. присвоен порядковый номер 6. 

В ходе анализа заявок участников конкурса, представленных на рассмотрение жалобы Комиссией Липецкого УФАС установлено, что в заявке ИП Беловой Н.И. отсутствовали документы, подтверждающие заявленные в информационной справке сведения о количестве человек с ученой степенью, т.е. не были представлены документы, подтверждающие квалификацию участника размещения заказа.   Заявки остальных участников размещения заказа содержали необходимые документы, подтверждающие квалификацию участника, например такие как: дипломы о присуждении ученой степени, аттестаты о присвоении ученого звания и др. 

Более того, как пояснил представитель Заказчика: «Рейтинг по критерию качества оценивался на основе документов, которые участник конкурса представляет в качестве приложения к конкурсному предложению в виде информационной справки о количестве специалистов с ученой степенью по тематике НИР и подтверждающих соответствие квалификации участника тематике НИР - это аттестаты, сертификаты, авторефераты диссертаций по тематике НИР и др. Данные документы в заявке ИП Беловой отсутствовали, сведения заявленные в информационной справке о количестве человек с ученой степенью документально не были подтверждены,  не  было представлено работ в приложениях, не было даже ссылок на официальные источники, где опубликованы указанные в Форме №5 авторефераты. Таким образом, оценка заявки по показателю «Квалификация специалистов участника» была совершено заслуженная. Даже в случае, если ИП Беловой Н.И. были представлены, документы, подтверждающие квалификацию  специалистов участника, заявленных в информационной справке, по результатам оценки, с учетом указанных документов, присвоенной порядковый номер заявки ИП Беловой Н.И. не изменился бы». 

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 12 Закона о размещении заказов при рассмотрении заявок на участие в конкурсе участник размещения заказа не допускается конкурсной комиссией к участию в конкурсе в случае непредоставления документов, определенных частью 3 ст. 25 Закона о размещении заказов (за исключением документов, предусмотренных подпунктом «г» пункта 1 части 3, частью 3.1 статьи 25 Закона о размещении заказов), либо наличия в таких документах недостоверных сведений об участнике размещения заказа или о товарах, о работах, об услугах, о произведении литературы или искусства, об исполнении, о национальном фильме, соответственно на поставку, выполнение, оказание, создание которых либо финансирование проката или показа которого размещается заказ.

К документам, определенным   подпунктом «г» пункта 1 части 3 статьи 25 Закона о размещении заказов относятся документы, подтверждающие квалификацию участника размещения заказа, в случае проведения конкурса на выполнение работ, оказание услуг, если в конкурсной документации указан такой критерий оценки заявок на участие в конкурсе, как квалификация участника размещения заказа. 

Исследовав и оценив представленные материалы, касающиеся всего размещения заказа, Комиссия Липецкого УФАС установила, что при оценке и сопоставлении заявок участников конкурса по критериям: «Цена контракта», «Качество работ и квалификация участника размещения заказа», «Срок выполнения работ» и «Срок предоставления гарантии качества» конкурсной комиссией нарушений Правил оценки заявок, которые могли бы привести к неправильному определению количества баллов, присваиваемых участникам конкурса допущено не было. Для подтверждения квалификации участника размещения заказа ИП Белова Н.И. в соответствии с  подпунктом «г» пункта 1 части 3 статьи 25 Закона о размещении заказов и инструкцией, содержащейся в томе 2 конкурсной документации, должна была представить в составе заявки необходимые документы, подтверждающие квалификацию участника.

Таким образом, конкурсная комиссия при проведении оценки заявок действовала в соответствии законодательством о размещении заказов. 

В силу части 1 статьи 17 Закона о размещении заказов при проведении проверок за соблюдением заказчиком законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов не подлежат проверке результаты оценки заявок на участие в конкурсе по критериям, указанным в пунктах 1 и 1.1 части 4 статьи 28, пунктах 1,2 и 4 части 3 статьи 31.6 Закона.

Частью 3.2 статьи 60 Закона о размещении заказов также установлено, что рассмотрение жалобы не проводится в отношении результатов оценки заявок на участие в конкурсе по критериям оценки заявок на участие в конкурсе, указанным в пунктах 1 и 1.1 части 4 статьи 28, пунктах 1,2 и 4 части 3 статьи 31.6 Закона.

Вместе с тем, в соответствии с частью 3.2 статьи 60 Закона о размещении заказов рассмотрение жалобы не проводится в отношении результатов оценки заявок на участие в конкурсе по критерию «Качество работ, услуг и (или) квалификация участника конкурса при размещении заказа на выполнение работ, оказание услуг».

Таким образом, Комиссия Липецкого УФАС не рассматривает результаты оценки заявок на участие в конкурсе по критерию «Качество работ и квалификация участника размещения заказа».

Проанализировав приведенные положения закона, а также изучив материалы жалобы и представленные доказательства, Комиссия Липецкого УФАС пришла к выводу о том, что выявленные нарушения, в действиях конкурсной комиссии и Заказчика, не повлияли на результаты проведения открытого конкурса.

На основании изложенного и руководствуясь частью 5 статьи 17, частью 6 статьи 60 Закона о размещении заказов, Административным регламентом, утвержденным приказом ФАС России от 14.11.2007 N 379, Комиссия Липецкого УФАС России 

Р Е Ш И Л А:

1. Признать жалобу ИП Беловой Н.И. на действия конкурсной комиссии, Заказчик при размещении заказа путем проведения открытого конкурса на оказание услуг по разработке концепции, бизнес-плана и финансовой модели создания и развития технопарка обоснованной.

2. В действиях конкурсной комиссии муниципального заказчика выявлено нарушение ч.5 ст.26 Закона о размещении заказов.

3. В действиях муниципального заказчика – МБУ "Технопарк-Липецк"   выявлено нарушение ч.4 ст.22 Закона о размещении заказов.

4. Поскольку, выявленные  нарушения, не влекут изменения результатов конкурса, предписание об устранении нарушений не выдавать.

5. Передать материалы жалобы должностному лицу антимонопольного органа для рассмотрения вопроса о возбуждении административного производства.

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:                                         ____________   Л.А. Черкашина

                                                                                          (подпись)

Члены Комиссии:                                                 

                                                                                                                     ____________  Ю.Т. Козлов

                                                                              (подпись)       

                                                                                                   ____________  А.Г. Ларшин

                                                                              (подпись)                               

