РЕШЕНИЕ   № 29с/13

21 марта 2013 года                                                                                        г. Липецк

Резолютивная часть решения объявлена 21 марта 2013 года.

Решение в полном объеме изготовлено 25 марта 2013 года.

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии:  Л.А. Черкашина;

Члены Комиссии: Т.Н. Ролдугина, Т.С. Рябкова,

в присутствии представителя:

· ГУЗ «Хлевенская ЦРБ» — <…>
в отсутствии представителей заявителя — ООО «ДЕЗСНАБ»,

рассмотрела жалобу ООО «ДЕЗСНАБ» на действия котировочной комиссии государственного заказчика - Государственное учреждение здравоохранения «Хлевенская центральная районная больница» при размещении заказа путем проведения запроса котировок на закупку средств дезинфекции для нужд ГУЗ «Хлевенской ЦРБ» (реестровый номер 0346300023713000011) (далее -запрос котировок),

У С Т А Н О В И Л А:

В адрес Липецкого УФАС России 14.03.2013г. поступила жалоба ООО «ДЕЗСНАБ» на действия котировочной комиссии государственного заказчика - Государственное учреждение здравоохранения «Хлевенская центральная районная больница» при размещении заказа путем проведения запроса котировок.

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 58 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) и подана в срок, установленный частью 2 статьи 57 Закона о размещении заказов. В связи с этим жалоба была принята Липецким УФАС России к рассмотрению. 

В адрес заказчика и заявителя были направлены уведомления о содержании жалобы с информацией о месте и времени ее рассмотрения.

Заявитель на рассмотрение жалобы не явился, хотя общество надлежащим образом было уведомлено о месте и времени рассмотрения жалобы, ходатайство о рассмотрении жалобы в отсутствие представителя заявителя в адрес Липецкого УФАС России не поступало. 

На заседании комиссии велась аудиозапись рассмотрения жалобы.

 
В своей жалобе заявитель указывает, что при рассмотрении и оценке котировочных заявок его заявка была отклонена котировочной комиссией заказчика по причине несоответствия заявки требованиям документации, а именно: по позиции №2 характеристики предложенного товара не соответствуют запрашиваемым. Предложенный в позиции №2 заявки заявителя товар «Люмакс-классик» является эквивалентом запрашиваемому «Самаровка», так как имеет в составе в качестве основного действующего вещества алкилдиметилбензилам-моний хлорид (ЧАС) и полностью соответствует заявленным параметрам в области применения.   

 
Представитель заказчика не согласен с доводами жалобы и пояснил, что котировочная комиссия проверяет заявки на соответствие требованиям, указанным в извещении о проведении запроса котировок. Заявка заявителя содержала по позиции №2 указание на поставку дезинфицирующего средства  «Люмакс-классик» с характеристиками, несоответствующими характеристикам, указанным в приложении к извещению. В связи с чем, данная заявка была отклонена.


Рассмотрев жалобу и приложенные к ней материалы, а также другие документы (копии), представленные заказчиком, выслушав пояснения заказчика, Комиссия Липецкого УФАС России по рассмотрению жалобы установила следующее.

 
Приказом главного врача ГУЗ «Хлевенская ЦРБ» №11 от 01.03.2013г. принято решение о размещении заказа путем проведения запроса котировок на закупку средств дезинфекции и формировании котировочной комиссии.


Извещение о проведении запроса котировок на закупку средств дезинфекции для нужд ГУЗ «Хлевенской ЦРБ» (реестровый номер 0346300023713000011) размещено на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru.

     Проанализировав протокол рассмотрения и оценки котировочных заявок № 0346300023713000011-П от 13.03.2013г., Комиссией Липецкого УФАС России было установлено, что на участие в запросе котировок поступило 9 котировочных заявок участников размещения заказа, котировочной комиссией были отклонены 2: ООО «ДЕЗСНАБ» и ООО «Медкор».

     Рассмотрев котировочную заявку заявителя было установлено, что по позиции №2 им был предложен товар со следующими характеристиками: «Люмакс-классик, 1л. Средство представляет собой прозрачный раствор синего цвета. В состав средства в качестве действующих веществ входят: алкилдиметилбензиламмоний хлорид (ЧАС) — 5%, глиоксаль — 8%, кроме того, в состав средства входят неионогенное ПАВ, краситель, отдушка и вода. Показатель активности водородных ионов (рН) средства 4,4+1,2. Применяется для дезинфекции изделий медицинского назначения; для дезинфекции поверхностей в помещениях, санитарно-технического оборудования, белья, посуды, предметов ухода за больными в ЛПУ». Требования к характеристикам товаров установлено в приложении к извещению о проведении запроса котировок: «Характеристика и количество поставляемого товара», в т.ч. по позиции №2: «Самаровка 1л Универсальное обеззараживающее и дезинфицирующее средство (концентрат), обладающее моющим эффектом. Состав: алкилдиметилбензиламмоний хлорид, алкилдиметил (этилбензил) аммоний хлорид и другие функциональные компоненты. Применяется для дезинфекции изделий медицинского назначения; для дезинфекции поверхностей в помещениях, санитарно-технического оборудования, белья, посуды, предметов ухода за больными в ЛПУ».                       Указание на возможность поставки товара, эквивалентного «Самаровка» в извещении о проведении запроса котировок отсутствует.

      Таким образом, заказчику было необходимо к поставке средство «Самаровка, 1л» с указанными выше характеристиками. Следовательно, заявитель, указав в котировочной заявке средство «Люмакс-классик», предложил к поставке товар, несоответствующий требованиям извещения. В связи с чем, отклонение котировочной комиссией заявки заявителя является правомерным. 

     
В результате рассмотрения жалобы Комиссией Липецкого УФАС России проведена внеплановая проверка, в ходе которой установлены следующие нарушения Закона о размещении заказов: 

       
1. Согласно ч.2 ст.45 Закона о размещении заказов, извещение о проведении запроса котировок не может содержать указание на знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименования мест происхождения товаров или наименования производителей, а также требования к товарам, их производителям, информации, работам, услугам, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа.

   Рассмотрев приложение к извещению о проведении запроса котировок: «Характеристика и количество поставляемого товара», Комиссией было установлено, что по ряду позиций содержится указание на фирменное (торговое) наименование товаров, например, «Самаровка», «Жавелион №300», «Сайдекс», «Чистота» и др.

      Таким образом, указав в извещении о проведении запроса котировок торговое наименование товара, заказчиком допущено нарушение требований ч.2 ст.45 Закона о размещении заказов.


2.   В составе документов о проведении запроса котировок находится проект договора, в соответствии с которым, поставщик обязуется поставить товар, а также предоставить сопутствующие услуги, связанные с поставкой товаров. В то же время, извещение о проведении запроса котировок не содержит требований о необходимости оказания поставщиком каких-либо услуг. 

   В силу ч.8 ст.47 Закона о размещении заказов, контракт заключается на условиях, предусмотренных извещением о проведении запроса котировок, по цене, предложенной в котировочной заявке победителя в проведении запроса котировок или в котировочной заявке участника размещения заказа, с которым заключается контракт в случае уклонения победителя в проведении запроса котировок от заключения контракта. В связи с чем, проект договора не соответствует требованиям ч.8 ст.47 Закона о размещении заказов.

    3. Согласно ч.5 ст.9 Закона о размещении заказов, при заключении и исполнении контракта изменение условий контракта, указанных в частях 11 и 12 настоящей статьи, части 12 статьи 25, части 5 статьи 27, части 3 статьи 29, части 1 статьи 31, части 7 статьи 31.4, части 3 статьи 31.5, части 12 статьи 35, части 6 статьи 36, части 13 статьи 37, части 3 статьи 38, части 1 статьи 40, части 14 статьи 41, части 22 статьи 41.8, части 11 статьи 41.9, части 15 статьи 41.11, частях 10 и 14 статьи 41.12, части 6 статьи 42, частях 6 и 8 статьи 46, части 8 статьи 47, части 10 статьи 53 и частях 5 и 6 статьи 54 настоящего Федерального закона, по соглашению сторон и в одностороннем порядке не допускается, за исключением случаев, предусмотренных частями 6 - 6.7 и 8.1 настоящей статьи, частью 26.1 статьи 65 настоящего Федерального закона. 

    А в соответствии с ч.8 ст.9 Закона о размещении заказов, расторжение контракта допускается исключительно по соглашению сторон или решению суда по основаниям, предусмотренным гражданским законодательством.

      В нарушение вышеуказанных норм, п.10.1, п.8.4 и п.8.5 проекта договора заказчика предусмотрена возможность вносить изменения и дополнения к настоящему договору посредством заключения с поставщиком дополнительных соглашений, а также возможность расторжения заказчиком данного договора в одностороннем порядке.

Руководствуясь ч.9 ст.17, ч.6 ст.60 ФЗ от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, для государственных и муниципальных нужд», Комиссия

Р Е Ш И Л А :

1. Признать жалобу ООО «ДЕЗСНАБ» на действия котировочной комиссии государственного заказчика - Государственное учреждение здравоохранения «Хлевенская центральная районная больница» при размещении заказа путем проведения запроса котировок на закупку средств дезинфекции для нужд ГУЗ «Хлевенской ЦРБ» (реестровый номер 0346300023713000011) необоснованной.

2. В действиях заказчика - Государственное учреждение здравоохранения «Хлевенская центральная районная больница» установлены нарушения ч.5, ч.8 ст.9, ч.2 ст.45, ч.8 ст.47 Закона о размещении заказов.

3. Выдать предписание котировочной комиссии, государственному заказчику - Государственное учреждение здравоохранения «Хлевенская центральная районная больница» об устранении выявленных нарушений.

4. Передать материалы жалобы должностному лицу Липецкого УФАС России для рассмотрения вопроса о возбуждении административного производства.

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:                                       ____________    Л.А. Черкашина

                                                                                        (подпись)

Члены Комиссии:                                                   ____________    Т.Н. Ролдугина

                                                                                        (подпись) 

                                                                                  ____________    Т.С. Рябкова

                                                                                       (подпись)                                                   

