РЕШЕНИЕ   № 61м/13

17 апреля 2013 года                                                                                   г. Липецк

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии:  Л.А. Черкашина;

Члены Комиссии: Т.Н. Ролдугина, А.В. Хохольских
в присутствии:
- представителя муниципального казенного учреждения «Управление строительства города Липецка» —<…>;

- представителя ИП Гишян С.А. – <…>,

рассмотрев жалобу ИП Гишян С.А. на положения документации об открытом аукционе в электронной форме на выполнение работ на объекте: «Реконструкция ДОУ № 119 по ул. Айвазовского» (реестровый номер 0346300111313000018) (далее-открытый аукцион)

У С Т А Н О В И Л А:

В адрес Липецкого УФАС России 11.04.2013 г. поступила жалоба ИП Гишян С.А. на положения документации об открытом аукционе в электронной форме.

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 58 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) и подана в срок, установленный частью 2 статьи 57 Закона о размещении заказов. В связи с этим жалоба была принята Липецким УФАС России к рассмотрению.

На заседании комиссии велась аудиозапись.

В своей жалобе ИП Гишян С.А. указывает, что в аукционной документации указаны материалы и оборудование с указанием места происхождения товара и наименования производителя, например: чертеж 070-ТС.С, лист 1, кран шаровый фланцевый марка DZT65, DZT25, производитель BROZEN-SA Польша; чертеж 070-OB.C, лист 1, ручной балансировочный клапан марки MSV-I, производитель фирма «Данфос» Дания, Москва; чертеж 070-OB.C, лист 2-6, труба универсальная из сшитого полиэтилена марки Pexau Raupink, производитель PEXAU; чертеж 070-OB.C, лист 2, терморегулятор марки RTD-N, производитель фирма «Данфос» Дания, однако аукционная документация не может содержать указания на знаки обслуживания и места происхождения товара или наименования производителя, что в свою очередь является нарушением ч. 3.1 ст. 34 Федерального закона от 21.07.2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»: «Документация об аукционе не может содержать указание на знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели. Промышленные образцы, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товару, информации, работам, услугам, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа».
         В аукционной документации указаны материалы и оборудование имеющие товарные знаки (брэнды), например: чертеж 070-ТС.С, лист 1, кран шаровый фланцевый марка DZT65, DZT25, производитель BROZEN-SA Польша; чертеж 070-OB.C, лист 1, ручной балансировочный клапан марки MSV-I, производитель фирма «Данфос» Дания, Москва; чертеж 070-OB.C, лист 2-6, труба универсальная из сшитого полиэтилена марки Pexau Raupink, производитель PEXAU; чертеж 070-OB.C, лист 2, терморегулятор марки RTD-N, производитель фирма «Данфос» Дания, однако аукционная документация может содержать указания на товарные знаки (брэнды), но при этом заказчик должен указать эквивалентность и максимальные и (или) минимальные значения таких показателей и показатели, значение которых не могут изменяться, чего не было сделано заказчиком и отсутствует в аукционной документации, что в свою очередь является нарушением ч. 3 ст. 34 Закона о размещении заказов.
         В связи с чем, заявителю не ясно, что должна содержать заявка на участие в открытом аукционе в электронной форме на выполнение работ на объекте: «Реконструкция ДОУ № 119 по ул. Айвазовского».

Представитель заказчика не согласился с доводами жалобы и пояснил, что согласно аукционной документации первая часть заявки должна содержать согласие участника размещения заказа на выполнение работ на условиях, предусмотренных документацией об открытом аукционе в электронной форме. 

Рассмотрев жалобу и проведя внеплановую проверку,  Комиссия Липецкого УФАС России  установила следующее:


Документация об открытом аукционе в электронной форме на выполнение работ на объекте: «Реконструкция ДОУ № 119 по ул. Айвазовского» и извещение № 0346300111313000018 размещены  на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru.
1. Согласно подпункту 1 пункта 3.2 раздела 1.3 (информационная карта аукциона) первая часть заявки  на участие в аукционе должна содержать согласие участника размещения заказа на выполнение работ на условиях, предусмотренных документацией об открытом аукционе в электронной форме. Первая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме может содержать эскиз, рисунок, чертеж, фотографию, иное изображение товара, на поставку которого размещается заказ.

 Данное требование соответствует Закону о размещении заказов и не ограничивает количество участников размещения заказа.
2. Доводы заявителя, указанные в жалобе, о том, что в аукционной документации в нарушение ч. 3, ч. 3.1 ст. 34 Закона о размещении заказов указаны материалы и оборудование с указанием места происхождения товара и наименования производителя, а также материалы и оборудование имеющие товарные знаки (брэнды), например: чертеж 070-ТС.С, лист 1, кран шаровый фланцевый марка DZT65, DZT25, производитель BROZEN-SA Польша; чертеж 070-OB.C, лист 1, ручной балансировочный клапан марки MSV-I, производитель фирма «Данфос» Дания, Москва; чертеж 070-OB.C, лист 2-6, труба универсальная из сшитого полиэтилена марки Pexau Raupink, производитель PEXAU; чертеж 070-OB.C, лист 2, терморегулятор марки RTD-N, производитель фирма «Данфос» Дания являются необоснованными.
В аукционной документации, а именно, в приложении № 3 к муниципальному контракту (ведомость оборудования, приобретаемого заказчиком) перечислены материалы и оборудование, в том числе материалы и оборудование, указанные заявителем в своей жалобе, которые приобретает заказчик, а подрядчику необходимо лишь произвести монтаж данных материалов и оборудования, что, в свою очередь, не является требованием к участникам размещения заказа,  нарушением Закона о размещении заказов и не влечет ограничение количества участников размещения заказов.
В ходе проведения внеплановой проверки нарушений Закона о размещении заказов в аукционной документации не выявлено.
Руководствуясь ч. 6  статьи 60, ч. 9 ст. 17 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, для государственных и муниципальных нужд», Комиссия

Р Е Ш И Л А:


1. Признать жалобу  ИП Гишян С.А. на положения документации об открытом аукционе в электронной форме на выполнение работ на объекте: «Реконструкция ДОУ № 119 по ул. Айвазовского» (реестровый номер 0346300111313000018)   необоснованной, нарушений не выявлено.

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.
Председатель Комиссии:                                   ____________    Л.А. Черкашина
                                                                              (подпись)
Члены Комиссии:                                              ______________   Т.Н. Ролдугина
                                                                              (подпись)
                                                                              ____________   А.В. Хохольских
                                                                              (подпись)                                                   

