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Информация Липецкого УФАС России по итогам работы за 2015 год

Контроль соблюдения Федерального закона «О защите конкуренции» 
         В управление   за отчетный период поступило 265  заявлений о признаках нарушения антимонопольного законодательства (в 2014г.-291). Возбуждено 162 дела о нарушении антимонопольного законодательства, принято решений о наличии нарушений 149,  выдано  101 предписание (в 2014г. возбуждено 168 дел, принято решений о наличии нарушений 154, выдано 102 предписания).  
В арбитражном суде обжаловано 16 решений и предписаний, и 11 решений и предписаний, выданных в предыдущем периоде. Судом признаны недействительными 2 решения и предписания, что составляет около 7%, от количества обжалованных или 93% в пользу Липецкого УФАС.
Злоупотребление доминирующим положением:
  За злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») за отчетный период выявлено   50 нарушения данной статьи (в 2014г. – 23      нарушения), возбуждено 43 дела, выдано 34 предписания (в 2014г. возбуждено 24 дела, выдано 13 предписаний).

    Виды нарушений:

       - необоснованный отказ от заключения договора 

       - навязывание невыгодных условий 

       - прочие нарушения – нарушение сроков технологического присоединения к электрическим сетям, непредставление документов о технологическом присоединении к электрическим сетям, несогласование проектной документации в сроки, установленные п. 18 Правил технологического присоединения к электрическим сетям, включение в размер платы на общедомовые нужды завышенной площади помещений, выставление счетов на оплату за услугу горячего водоснабжения, предоставленную на общедомовые нужды в отношении объекта: нежилого встроенно-пристроенного помещения, в отсутствии законных оснований для таких начислений, ущемление интересов других лиц путем бездействия по введению в эксплуатацию сетей водоснабжения и водоотведения, расторжение договоров энергоснабжения и введение полного ограничения режима потребления электрической энергии в отношении объектов водоснабжения и водоотведения, ограничение режима потребления которых ниже уровня аварийной брони не допускается,  введение полного ограничения режима потребления электрической энергии в отношении лица, не имеющего задолженности по оплате за электрическую энергию. В целях пресечения действий (бездействий)  которые приводят или могут привести к нарушению антимонопольного законодательства в отчетном периоде было выдано 11 предупреждений, исполнено 8 предупреждений.
     Так в 2015г. было возбуждено 29 дел, связанных с нарушением сетевой организации сроков технологического присоединения к электрическим сетям, тогда как в 2014г. – 18 дел. Увеличение количества возбужденных дел связано с повышением правовой активности со стороны заинтересованных лиц при невыполнении со стороны сетевой организации действий по технологическому присоединению к электрическим сетям принадлежащих им объектов (основные нарушители ОАО «МРСК Центра» - «Липецкэнерго», ОАО «ЛГЭК»).
Пример

В адрес Липецкого УФАС поступило заявление от филиала ОАО «МРСК Центра» - «Липецкэнерго» по вопросу нарушения ОАО «Липецкая энергосбытовая компания» (далее - ОАО «ЛЭСК») антимонопольного законодательства путем расторжения в одностороннем порядке договора энергоснабжения с ООО ЖКХ «Воловское», в отношении которого ограничение режима потребления электрической энергии ниже уровня аварийной брони не допускается.

ОАО «ЛЭСК» (гарантирующий поставщик) и ООО ЖКХ «Воловское» (потребитель) заключили договор электроснабжения.

ОАО «ЛЭСК» направило в адрес ООО ЖКХ «Воловское», филиала ОАО «МРСК Центра» - «Липецкэнерго» уведомления о расторжении договора энергоснабжения, о введении полного ограничения режима потребления электрической энергии в связи с наличием задолженности по оплате электроэнергии.

ООО ЖКХ «Воловское» относится к категории потребителей, ограничение режима потребления которых может привести к экономическим, экологическим, социальным последствиям, поскольку имеет объекты централизованного водоснабжения и канализации (артскважины, станция очистки воды).
В соответствии с действующим законодательством в отношении потребителей (в том числе в отношении отдельных используемых ими объектов), ограничение режима потребления которых может привести к экономическим, экологическим, социальным последствиям, частичное ограничение режима потребления вводится не ниже уровня аварийной брони. Введение в отношении таких потребителей ограничения режима потребления ниже величины аварийной брони не допускается.

При этом между ОАО «ЛЭСК» и ООО ЖКХ «Воловское» акт согласования технологической и аварийной брони не подписан, а соответственно уровни технологической и аварийной брони не определены. Также гарантирующим поставщиком не определены и не согласованы с сетевой организации величины аварийной брони в размере не менее 10 процентов максимальной мощности объектов водоснабжения потребителя.

Действия ОАО «ЛЭСК» по одностороннему расторжению договора энергоснабжения и инициированию полного ограничения энергоснабжения объектов водоснабжения и водоотведения ООО ЖКХ «Воловское» при отсутствии согласованных объемов аварийной и технологической брони противоречат действующему законодательству. Комиссия Липецкого УФАС признала  нарушение ОАО «ЛЭСК» ч. 1 ст. 10 Федерального закона «О защите конкуренции» и  выдала предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

Решение и предписание были обжалованы ОАО «ЛЭСК» в арбитражном суде. Решением Арбитражного суда Липецкой области решение и предписание признаны законными.

ОАО «ЛЭСК» было привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.31 КоАП РФ -  наложен штраф в размере 737 500 рублей.
Недобросовестная конкуренция:
     Управлением  в отчетном периоде было возбужденно 34 дела о нарушениях статьи 14 Закона 135-ФЗ «О защите конкуренции» (запрет на недобросовестную конкуренцию), принято решений о наличии нарушений – 27, выдано 22 предписания (2014г. возбуждено 39 дел, выдано 20 предписаний).  
Из общего количества возбужденных и рассмотренных дел,  22 дела возбуждены  по обращениям физических и юридических лиц. В сравнении с 2014 годом количество обращений физических и юридических лиц, по которым возбуждены и рассмотрены дела, увеличилось, что связано с повышением правовой активности. В тоже время общее количество обращений, связанных с применением ст. 14 Закона о защите конкуренции уменьшилось с 43 в 2014 году до 33 в 2015 году.

Выявленные виды нарушений:

- введение потребителей в заблуждение

- продаж товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности 

- некорректное сравнение 

- прочие нарушения — отказ в передаче технической документации на многоквартирный жилой дом, осуществление медицинской деятельности без лицензии, размещение рекламы на одной опоре со знаком дорожного движения, выставление платежных квитанций жителям МКД без законных оснований, осуществление розничной торговли без соответствующего разрешения и т.д.
Примеры
    1. Сотрудниками управления в ходе осмотра рекламных конструкций г. Липецка, установлено, что на опорах знаков дорожного движения (знак 6.9.1 «Предварительный указатель направлений», 6.10.1 «Указатель направлений»):

- по адресу: г. Липецк, а/д Орел-Тамбов (Р-119), за 300 метров до развязки с, а/д Липецк-Мичуринск (Р-204), движение от Тамбова размещается рекламная информация ООО «Мегаполис-недвижимость», следующего содержания: «гипермаркет для дома Аршин 19 указатель направления движения». 

- по адресу г. Липецк, Воронежское шоссе в районе остановки общественного транспорта ул. Ленина (с. Сырское) по направлению движения из г. Липецк к г. Воронеж размещается рекламная информация ООО «Мегаполис-недвижимость», следующего содержания: «гипермаркет для дома Аршин 5 указатель направления движения».

- по адресу г. Липецк, Воронежское шоссе в районе пересечения Воронежского шоссе с ул. Минская по направлению движения из г. Воронеж к г. Липецк размещается рекламная информация ООО «Мегаполис-недвижимость», следующего содержания: «гипермаркет для дома Аршин 5 указатель направления движения».

Комиссия Липецкого УФАС признала наличие нарушения ч. 1 ст. 14 ФЗ «О защите конкуренции» в действиях ООО «Мегаполис-Недвижимость», как акт недобросовестной конкуренции выразившееся в получении преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности путем незаконного размещения рекламы на опорах знаков дорожного движения, и выдала  предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. Арбитражным судом Липецкой области решение и предписание признаны законными.
  2. В Липецкое УФАС поступили жалобы ООО «Страховая Компания «Согласие» и ОСАО «РЕСО-Гарантия» на результаты рассмотрения заявок на участие в электронном аукционе оказание услуг по страхованию служебных автомобилей по обязательному страхованию автогражданской ответственности (ОСАГО) владельцев транспортных средств для нужд Управления Роспотребнадзора по Липецкой области (далее – заказчик) о нарушении принципа добросовестной конкуренции  аукционной комиссией и участником аукциона ЗАО «Страховая бизнес группа. В результате рассмотрения указанных жалоб Комиссией Липецкого УФАС по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области нарушений 44-ФЗ в действиях заказчика и аукционной комиссии не установлено, о чем вынесено решение, которым жалобы заявителей признаны необоснованными. 

        Вместе с тем, действия участника аукциона ЗАО «Страховая бизнес группа» по предложению в ходе проведения аукциона наименьшей цены контракта и, вследствие чего, получение преимущества при заключении контракта на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств, могли свидетельствовать о нарушении указанным субъектом ч. 1 ст. 14 Закона о защите конкуренции. Было возбуждено дело. Комиссией установлено, что заказчиком в аукционной документации установлены требования к оказанию услуг: оказание услуг должно осуществляться в полном соответствии с Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», Правилами обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденными Положением Банка России.
     Также заказчик определил начальную (максимальную) цену контракта в соответствии с Указанием Центрального Банка РФ «О предельных размерах базовых ставок и тарифов и коэффициентах страховых тарифов, требованиях к структуре страховых тарифов, а также порядке их применения страховщиками при определении страховой премии по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Указание). 26.11.2014 подведены итоги электронного аукциона. В результате рассмотрения вторых частей заявок признано победителем электронного аукциона ЗАО «Страховая бизнес группа». Между заказчиком и ЗАО «Страховая бизнес группа» заключен контракт на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности по цене, предложенной обществом.
           Как установлено, ЗАО «Страховая бизнес группа» при расчете цены контракта общество использовало сведения, не соответствующие требованиям  аукционной документации, необоснованно применило коэффициент КБМ - коэффициент по наличию или отсутствию страховых выплат при наступлении страховых случаев, произошедших в период действия предыдущих договоров ОСАГО в связи, с чем снизил размер страховой премии, и тем самым незаконно получил преимущество перед другими участниками электронного аукциона.                 

      ЗАО «Страховая бизнес группа» рассчитало цену контракта, отличающуюся от расчетов других участников электронного аукциона, которыми были соблюдены требования технического задания заказчика и законодательства в сфере ОСАГО, тем самым получив преимущество на право заключения контракта на оказания услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств.
        Законность решения Комиссии Липецкого УФАС проверено в Арбитражном суде Липецкой области, предписание ответчиком выполнено, общество привлечено к административной ответственности в виде штрафа в размере 100 тыс. рублей.
Контроль органов власти: 

      Управлением в отношении органов власти всех уровней было возбуждено 29 дел, выявлено 26 нарушений, выдано 15 предписаний (в 2014г.- возбуждено 42 дела, выявлено 39 нарушений, выдано 31 предписание).   Прослеживается динамика уменьшения нарушений органами власти,  вместе с тем увеличилось количество заявлений  в сравнении с 2014 годом от  юридических лиц, по которым возбуждены и рассмотрены дела, это говорит о том, что юридические лица, в том числе представители бизнеса, активнее используют возможности защиты своих прав с применением норм антимонопольного законодательства.

   Выявленные виды нарушений: 

- необоснованное препятствование осуществлению хозяйственной деятельности 

-  предоставление государственной или муниципальной преференции 

 - предоставление хозсубъекту доступа к информации в приоритетном порядке 

- неправомерное указание о приобретении товара 

- наделение хоз.субъекта властными функциями 

 - создание дискриминационных условий 

-  прочие нарушения.

     Нарушения антимонопольного законодательства были выявлены на рынках розничной и оптовой торговли, строительства, перевозки пассажиров автомобильным транспортом.

В ходе проведения плановых проверок органов местного самоуправления были выявлены акты данных органов, указывающие на наличие в них нарушений антимонопольного законодательства. В ряде случаев возбуждены дела о нарушении ст. 15 Закона о защите конкуренции и выданы предписания о внесении изменений в нормативные акты или их отмене. 

    Пример
По результатам рассмотрения заявления ООО «Владимирский региональный юридический центр» возбуждено дело, в ходе рассмотрения которого было установлено, что администрацией города Липецка утверждено Постановление №538 от 20.03.2015г. «О Положении о порядке и условиях допуска транспортных средств юридических лиц и индивидуальных предпринимателей к выполнению регулярных перевозок» которое не соответствует требованиям антимонопольного законодательства.    

    В вышеуказанном Положении отсутствует порядок проведения публичных процедур для обеспечения равного доступа всех заинтересованных лиц к обслуживанию маршрутов гор. Липецка.  

  Согласно Положения, допуск транспортных средств юридических лиц и индивидуальных предпринимателей к выполнению перевозок осуществляется на основании заявления. Рассмотрения заявления осуществляется в срок до одного месяца. 
    Своими действиями по утверждению вышеуказанного  Постановления администрация г. Липецка осуществила действия, оказавшие негативное влияние на состояние конкуренции на рынке пассажирских автотранспортных перевозок. Так как информация о сроке действия договора, и предмете договора (о городском маршруте), доступна только хозяйствующему субъекту, с которым заключен договор. Таким образом, хозяйствующий субъект с которым заключен договор на выполнение регулярных перевозок имеет преимущественное право при подаче заявления в установленный срок. Так как срок рассмотрения заявления составляет до одного месяца согласно Положения.

      Муниципальные правовые акты не должны противоречить Конституции Российской Федерации, федеральным законам и иным нормативным правовым актам Российской Федерации, а также конституциям (уставам), законам, иным нормативным правовым актам субъектов Российской Федерации.

      Согласно части 2 статьи 34 Конституции Российской Федерации не допускается экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию. 

     В соответствии с требованиями пункта 1 статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите конкуренции» органам местного самоуправления запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Комиссией Липецкого УФАС признан факт нарушения администрацией города Липецка области ч. 1 ст. 15 Федерального закона «О защите конкуренции» и выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. Предписание исполнено.
Выявление и пресечение нарушений порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества:
 В соответствии с антимонопольным законодательством предоставление прав на государственное и муниципальное имущество осуществляется на торгах, за исключением отдельных случаев. За нарушение данного требования было возбуждено  28 дел, выдано 21 предписание (в 2014г. возбуждено 10 дел, выдано 10 предписаний).
Пример 

Управлением  возбуждено дело по признакам нарушения администрацией Измалковского муниципального района Липецкой области   ч. 5 ст. 17.1 Закона о защите конкуренции, выразившегося в нарушении Правил организации и проведения  аукционов на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав в отношении государственного или муниципального имущества  при проведении открытого конкурса на право заключения договора аренды муниципального имущества, предназначенного для оказания услуг по водоснабжению на территории  муниципального района.

Действующим законодательством  установлены особенности передачи прав владения и (или) пользования централизованными системами горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и (или) водоотведения, отдельными объектами таких систем, находящимися в государственной или муниципальной собственности. 

Вместе с тем конкурсная документация не содержит вышеуказанных требований.

Конкурсная документация (информационный паспорт конкурса) содержит следующие критерии конкурса:

1. Начальный размер годовой арендной платы.

2. Объем выполнения работ, оказания услуг с использованием имущества, права на которое передаются по договору (реализация питьевой воды).

3. Период с даты подписания договора до дня, когда выполнение работ, оказание услуг с использованием имущества, права на которое передаются по договору, будет осуществляться в объеме, установленном договором

4. Предоставление услуг, в том числе платных, в объеме, запрашиваемых потребителями.

5. Обеспечение гарантии качества всех предоставляемых услуг. 

6. Внедрение передовых методов и технологий, улучшающих качество услуг и позволяющих снижать затраты и тарифы на услуги.

Однако, часть 12 ст. 41.1 Федерального закона от 07.12.2011 № 416-ФЗ "О водоснабжении и водоотведении" в качестве критериев конкурса устанавливает:

1) объем финансовой поддержки, необходимой арендатору и предоставляемой арендодателем в целях возмещения затрат или недополученных доходов в связи с производством, поставками товаров, оказанием услуг с использованием систем и (или) объектов, указанных в части 1 настоящей статьи;

2) долгосрочные параметры регулирования тарифов в соответствии с частью 15 настоящей статьи.

Таким образом, ответчик неправомерно установил в конкурсной документации критерии конкурса. При таких обстоятельствах, ответчик осуществил проведение открытого конкурса с нарушением требований пункта 40.1. Правил и ст. 41.1 Федерального закона от 07.12.2011 № 416-ФЗ "О водоснабжении и водоотведении".

Комиссия признала факт нарушения и ч. 5 ст. 17.1 Закона о защите конкуренции и выдала п предписание, которое исполнено.
Выявление и пресечение нарушений порядка предоставления государственной и муниципальной преференции:
    Предоставление органами государственной и муниципальной власти преимуществ отдельным хозяйствующим субъектам, которое обеспечивает им более выгодные условия деятельности путем передачи имущества, имущественных льгот, государственных или муниципальных гарантий   осуществляется с предварительного согласия антимонопольных органов.          Управлением за нарушение порядка предоставления   государственных или муниципальных преференций было возбуждено 8 дел, выдано 8 предписаний.

Пример 
По итогам проведенной плановой проверки  возбуждено дело  по признакам нарушения администрацией городского поселения город Задонск Задонского муниципального района Липецкой области Российской Федерации   части 1 статьи 15, части 1 статьи 17.1, частей 1, 3 статьи 19, части 1 статьи 20 Закона о защите конкуренции, выразившегося в не проведении торгов на право заключения договоров безвозмездного пользования  автобусами, предусмотренных ст. 17.1 указанного Закона, а также  в недопущении конкуренции и создании преимущественных условий деятельности для ИП путем передачи муниципального имущества (автобусов) без проведения торгов и без согласования с антимонопольным органом.

Ответчиком и индивидуальным предпринимателем заключено 2 договора безвозмездного пользования, по которым   в безвозмездное пользование сроком на 1 год передано муниципальное имущество -  автобусы.

Комиссией Липецкого УФАС установлено, что торги на право заключения договоров безвозмездного пользования не проводились.

Ответчик за получением согласия антимонопольного органа на предоставление муниципальной преференции индивидуальному предпринимателю в виде передачи в безвозмездное пользование муниципального имущества (автобусов) не обращался.

Исходя из обстоятельств дела, следует, что законных оснований дающих исключительную возможность заключения рассматриваемых договоров безвозмездного пользования без проведения торгов в данном случае не имелось, предоставление имущества в безвозмездное пользование должно было совершаться только по результатам проведения конкурса или аукциона либо при условии согласия антимонопольного органа на предоставление муниципальной преференции в форме передачи в безвозмездное пользование имущества без проведения торгов.

Таким образом, непредставление ответчиком в антимонопольный орган заявления о даче согласия на передачу муниципального имущества в аренду индивидуальному предпринимателю является нарушением порядка предоставления государственной или муниципальной преференции, в связи с чем, ответчиком допущено нарушение частей 1, 3 статьи 19, части 1 статьи 20 Закона о защите конкуренции.

При рассмотрении дела установлено, что ответчиком расторгнуты договоры безвозмездного пользования, в связи с чем предписание не выдавалось
Пресечение  соглашений и согласованных действий:
В целях пресечения  соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») за отчетный период возбуждено 5 дел, признано 3 факта нарушения, выдано 2 предписания (в 2014 г. возбуждено 1 дело, признан 1 факт нарушения).  Необходимо отметить активность как участников закупок, так и государственных и муниципальных заказчиков по подаче заявлений о нарушении антимонопольного законодательства при проведении торгов их участниками направленными на  повышение, снижение или поддержание цен (тарифов) на торгах.

Пример 1. Повышение, снижение или поддержание цен (тарифов) на торгах.

В Липецкое УФАС поступило заявление участника закупки ООО «ЭНЕРГИЯ» о нарушении антимонопольного законодательства ООО «Стройальянс», ООО «Трансстрой», ООО «Премьера» при проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку автомобильного топлива (начальная (максимальная) цена контракта 2 958, 85 тыс. руб. Также обращение Прокуратуры Липецкой области о рассмотрении обращения Главного управления организации торгов Самарской области, обращение Самарского УФАС о передаче по подведомственности для рассмотрения обращения Главного управления организации торгов Самарской области и ГБУ Самарской области «Управление охотничьих и водных биологических ресурсов». Заявители указывают на нарушение антимонопольного законодательства при проведении электронного аукциона на поставку ГСМ, начальная максимальная цена контракта – 4 106,  656тыс. руб.
Из заявления следует, что при проведении аукциона после предложения ООО «Энергия» о снижении цены контракта были поданы ценовые предложения от участников аукциона ООО «Стройальянс» и ООО «Трансстрой» с понижением на 30% и 40% соответственно. На этапе доторговки за 7 секунд до окончания дополнительных 10 минут ООО «Премьера» делает предложение о цене контракта чуть ниже чем ООО «Энергия», предположительно зная о дефектах вторых частей заявок ООО «Стройальянс», ООО «Трансстрой». Указанными участниками аукциона по мнению заявителя достигнут и реализован картельный сговор, в результате чего заказчик не смог получить реальную цену товара по результатам торгов.

Согласно представленной информации участники аукциона ООО «Трансстрой» и ООО «Стройальянс» и ООО «Премьера» реализовали аналогичную описанной выше стратегию поведения при участии в обоих аукционах. При подведении итогов аукциона аукционная комиссия выявила несоответствие вторых частей заявок ООО «Трансстрой» и ООО «Стройальянс», а именно сведения об участниках аукциона содержатся в реестре недобросовестных поставщиков. 
       Из анализа проведения указанных выше аукционов следует, что ООО «Трансстрой» и ООО «Стройальянс» действовали намерено, путем немотивированного снижения начальной цены контракта, а именно за короткий промежуток времени снижали цену контракта до экономически нецелесообразной с целью исключить из торгов иных участников и дать возможность ООО «Премьера» заключить контракт по возможно высокой цене.

При этом ООО «Стройальянс», ООО «Трансстрой» отдавали себе отчет и должны были понимать, что из-за требования к участникам аукциона об отсутствии сведений в РНП заявки указанных участников закупки будут отклонены при подведении итогов аукциона. Вместе с тем, снижали цену максимально и поочередно без реального намерения заключить контракт. 
Обстоятельства участия ООО «Стройальянс», ООО «Трансстрой», ООО «Премьера» в аукционах, поведение на нем указанных участников свидетельствуют о заключении между ними устного соглашения (договоренности), которое предусматривало поддержание цены на торгах.
ООО «Стройальянс», ООО «Трансстрой», ООО «Премьера» при участии в аукционах  реализовывали единую стратегию поведения: двое из участников соглашения в течение короткого промежутка времени поочередно снижали цену контракта на существенную величину, пока не убедились, что добросовестные участники аукциона, введенные в заблуждение такой стратегией поведения своих конкурентов, отказались от конкурентной борьбы в ходе аукциона; затем, другой участник соглашения в течение десяти минут следующих после окончания аукциона предлагает цену, незначительно ниже начальной (максимальной) цены контракта, что должно привести к признанию победителем такого участника, поскольку  заранее известно, что вторые части остальных участников соглашения будут признаны не соответствующими документации аукциона.

Рассмотренное поведение ООО «Стройальянс», ООО «Трансстрой», ООО «Премьера» свидетельствует об их договоренности, которую они реализовывали с целью введения добросовестных участников аукциона в заблуждение и выведения их своими противоправными действиями из конкурентной борьбы.

  Решение Липецкого УФАС было обжаловано в Арбитражном суде Липецкой области, суд признал его законным.

  Вышеуказанные хозяйствующие хозсубьеты  привлечены к административной ответственности  в соответствии с   ч. 1 ст. 14.32 КоАП РФ.
Пример 2.  Иные соглашения между хозяйствующими субъектами. 

В Липецкое УФАС поступили заявления физических лиц на действия ООО «Росгосстрах» в лице филиала ООО «Росгосстрах» в Липецкой области, выразившиеся в незаконной деятельности ООО «Росгосстрах» в лице филиала ООО «Росгосстрах» по выдаче полисов ОСАГО, без фактического прохождения технического осмотра транспортных средств.

Аналогичные заявления поступило  от оператора технического осмотра ООО «Техконтроль-Л» и  информация из Прокуратуры Липецкой области.   


В ходе рассмотрения дела установлено, что в случае обращения страхователя (клиента страховой компании) с целью заключения договора ОСАГО (у которого отсутствовала диагностическая карта) ООО «Росгосстрах», в лице филиала ООО «Росгосстрах» в Липецкой области, заключает договор ОСАГО без прохождения технического осмотра при условии заключения договоров по прохождению технического осмотра и контрольной диагностике аккумуляторной батареи автомототранспортного средства с  ИП Макаренко И.В. и оплаты его услуг в офисе страховой компании, а в случае наличия действующей диагностической карты, выданной иным оператором технического осмотра, навязывает прохождение технического осмотра у ИП Макаренко И.В., не принимая предъявленную диагностическую карту под различными предлогами.

Между ООО «Росгосстрах» и ИП Макаренко И.В. был заключен договор, согласно которого Заказчик (ИП Макаренко И.В.) поручает, а Исполнитель (ООО «Росгосстрах») принимает на себя обязательства по информированию страхователей/потенциальных страхователей или их представителей (далее – Клиенты) о возможности по желанию последних получить услугу по контрольной диагностике аккумуляторных батарей автотранспортных средств (тестирование) и (или) проведению технического осмотра транспортных средств, принадлежащих Клиентам, у Заказчика. Заказчик принимает и оплачивает оказанные Исполнителем услуги в соответствии с условиями настоящего договора.

Условиями вышеуказанного договора не предусмотрено заключение договора о проведении технического осмотра и оказания услуг по контрольной диагностике аккумуляторной батареи автомототранспортного средства непосредственно сотрудниками страховой компании в офисах ООО «Росгосстрах» и более того, выдачу незаполненных диагностических карт, скрепленных подписью и печатью ИП Макаренко И.В.

Комиссией Липецкого УФАС  установлено, что действия ООО «Росгосстрах» в лице филиала ООО «Росгосстрах» в Липецкой области и ИП Макаренко И.В., в результате совершения которых, заключение договора ОСАГО ставится в зависимость от получения платных услуг контрагентом ООО «Росгосстрах» у ИП Макаренко И.В. приводят к ограничению конкуренции на рынке оказания услуг по проведению технического осмотра автотранспортных средств и контрольной диагностике аккумуляторной батареи, а также возможности ограничения конкуренции на рынке обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, что в свою очередь является нарушением ч. 4 ст. 11 Федерального закона о «О защите конкуренции».

Предписания были выданы ООО «Росгосстрах» в лице филиала                 ООО «Росгосстрах» в Липецкой области и ИП Макаренко И.В. В настоящее время вышеуказанное решение и предписания обжалуются в Арбитражном суде Липецкой области.

Контроль соблюдения антимонопольного требования к торгам:
   Управление осуществляло контроль за соблюдением антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции»).     Возбуждено 17 дел, выявлено 17 нарушений, выдано 5 предписаний (2014г. -  12 нарушений).
 Выявленные виды нарушений: 

- созданию преимущественных условий участия в торгах 

- нарушение порядка определения победителя торгов, запроса котировок 

- необоснованное ограничение доступа к участию в торгах 

- ограничения конкуренции между участниками торгов

Пример:
Управлением возбуждено дело по признакам нарушения администрацией Долгоруковского муниципального района Липецкой области Российской Федерации ч. 2 ст. 17 Закона о защите конкуренции, выразившегося в необоснованном ограничении доступа участникам, подавшим заявки к участию в электронном аукционе "Игровой материал».

Электронный аукцион осуществляется в соответствии с Законом о контрактной системе.

Согласно протоколу рассмотрения заявок от 25.09.2015 на участие в электронном аукционе поступило 9 заявок. При этом участникам, подавшим заявки с порядковыми номерами 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9 отказано в допуске к участию в электронном аукционе.

Четыре участника, которым отказано в допуске к участию в электронном аукционе, обжаловали действия единой комиссии. Но до рассмотрения жалоб по существу отозвали свои жалобы. Вместе с тем, данными участниками были представлены соответствующие доказательства, свидетельствующие о том, что предложенные ими товары имеют характеристики, которые соответствуют требованиям, установленным в документации об электронном аукционе.

В ходе анализа заявок и положений документации об электронном аукционе, Комиссией Липецкого УФАС установлено, что    участники электронного аукциона, подавшие заявки с порядковыми номерами 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, в своих заявках указали характеристики предлагаемых товаров, которые соответствуют значениям, установленным в документации об электронном аукционе, действия по отказу в допуске к участию в электронном аукционе указанным участникам являются неправомерными.  Ответчиком ограничен доступ к участию в электронном аукционе участникам, подавшим заявки с порядковыми номерами 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, и нарушены требования части 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

При рассмотрении вопроса о выдаче предписания о прекращении нарушений части 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции, Комиссией установлено, что по итогам электронного аукциона заключен муниципальный контракт.  Согласно условию, п. 4.3 контракта (поставка осуществляется в течении 10 рабочих дней со дня заключения контракта) и пояснений представителей ответчика, поставка товаров уже осуществлена победителем электронного аукциона.

Материалы дела переданы в правоохранительные органы для рассмотрения в пределах полномочий.

    В рамках полномочий Управлением рассмотрено 47 жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров, выдано 18 предписаний об устранении выявленных нарушений (в 2014 г. рассмотрено 41 жалоба, выдано 16 предписаний).
Контроль соблюдения Федерального закона «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» 

Возбуждено 2 дела о нарушении статьи 13 Закона о торговле, выдано 2 предписания об устранении нарушений, которые исполнены в полном объеме. В сравнении с предыдущим отчетным годом прослеживается увеличение количества возбужденных дел по ст. 13 Закона о торговле, так, в 2014 году дела не возбуждались.

Проведено 6 плановых проверок хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети и хозяйствующих субъектов, осуществляющих поставки продовольственных товаров в торговые сети.

По результатам проверок возбуждено 2 дела о нарушении статьи 13 Закона о торговле, выдано 2 предписания об устранении нарушений, которые исполнены в полном объеме. 

Пример
 ООО «Подворье» было признано нарушившим пункт 1 части 1 статьи 13 Федерального закона от 28.12.2009  № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» действиями по созданию для поставщиков мясной продукции дискриминационных условий оплаты поставленного товара, и выдано предписание о прекращении нарушения пункта 1 части 1 статьи 13 Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации». Предписание исполнено.
Контроль соблюдения Федерального закона «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»
По прошествии двух лет существования  Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе) можно подвести итоги административной практики нашего Управления. Стоит отметить, что в целом Закон о контрактной системе является огромным шагом вперед к повышению прозрачности системы закупок и выработки действенных рычагов ее регулирования.

В 2015 году незначительно  увеличилось  количество рассмотренных Управлением жалоб на действия заказчиков (закупочных комиссий) при осуществлении закупок. Так, в 2014 году рассмотрено 208 жалоб, а в 2015 – 213. 
Вместе с тем, за счет повышения правосознания заказчиков  количество необоснованных жалоб является преобладающим (из общего  жалоб, рассмотренных в 2014 году 118 признаны необоснованными; в 2015 необоснованными признано 111 жалоб). 

В 2015 году по сравнению с 2014 снизилось количество проведенных внеплановых проверок по соблюдению требований Закона о контрактной системе (со 140 до 98).

Снизилось и количество предписаний, которые выдавались в целях устранения нарушений Закона о контрактной системе (в 2015 году – 96, в 2014- 116).

Все изложенное позволяет сделать вывод об  улучшении качества проводимых закупок в целях удовлетворения государственных и муниципальных нужд.

Также необходимо отметить, что и поставщики в 2015 году уже настроились на работу по Закону о контрактной системе,  в связи с чем, сократилось количество обращений о включении их в реестр недобросовестных поставщиков, подрядчиков, исполнителей. Так, в 2015 году было рассмотрено всего 59 таких обращений, в то время как в 2014 году – 121. В настоящее время  21 хозяйствующий субъект Липецкой области находится в данном реестре.
Если говорить о том, на каком рынке наиболее часто допускаются нарушения Закона о контрактной системе, то пожалуй, можно выделить строительство (ремонт). При этом, в 2014 году практически в каждой закупке на выполнение подрядных работ, явившиеся результатом проверки  в основном  по жалобам, были установлены те или иные нарушения Закона о контрактной системе.

В 2015 году благодаря активному изучению заказчиками  административной практики нашего Управления нарушения при подобных закупках выявляются значительно реже. Надеемся, что положительная динамика будет прослеживаться и 2016 году. 

Хотелось бы отметить, что  наибольшее количество жалоб подается на действия учреждений здравоохранений.  

Контролируя исполнение Закона о контрактной системе, наше Управление в 2015 году  запустило такой проект как «лучший заказчик полугодия (года)». Суть заключается в том, чтобы из общего количества заказчиков, выбрать тех, кто провел  закупки без нарушений.  Получение благодарственного письма от Липецкого УФАС России становится дополнительным  бонусом для заказчиков, возлагающим на них обязанность по соответствию достаточно высокому званию «лучший заказчик». 

Контроль рекламной деятельности:
В 2015 году было рассмотрено 111 обращений физических и юридических лиц, связанных с вопросами применения законодательства о рекламе, в сравнении с 2014 годом (242 обращения) количество обращений значительно уменьшилось, что связано с активной работой Липецкого УФАС России по предупреждению, выявлению и пресечению нарушений рекламного законодательства.

В тоже время в 2015 году специалистами Управления возбуждено и рассмотрено 21 дело по признакам нарушения законодательства о рекламе. В  2014 году таких дел было рассмотрено 39. Таким образом, прослеживается тенденция снижения нарушений рекламного законодательства.
Пример
Сотрудниками Управления установлено, что в городе Липецк распространялся журнал «Парадный квартал» Воронеж | Липецк | Курск | ЦЧР с признаками нарушения Федерального закона «О рекламе».  
По результатам рассмотрения дела возбужденного по признакам нарушения законодательства о рекламе Комиссия Липецкого УФАС признала ненадлежащей рекламу, распространяемую на 27 странице выпуска № 9 (130) от сентября 2015 журнала «Парадный квартал» Воронеж | Липецк | Курск | ЦЧР следующего содержания: «НОВЫЙ ЖИЛОЙ КОМПЛЕКС СТАТУС СтройГрупп Мы строим Воронеж для Вас Московский проспект, 48а Жилой комплекс «Статус» удобно расположен всего в 15 минутах езды от центра города. В шаговой доступности развитая инфраструктура: детские сады, школы, поликлиники, магазины и пр. Благоустроенная внутри дворовая территория: площадки для отдыха детей и взрослых, озеленение. Полностью обеспечен парковочными местами! – квартиры от 40 000 руб./кв.м – по желанию покупателя возможны два варианта современной качественной отделки – дополнительные метры в подарок при покупке квартиры осенью* – беспроцентная рассрочка платежа до 6 месяцев – ипотека от ведущих банков – сдача первых секций II полугодие 2016 года Все планировки, цены и наличие квартир на сайте www.otdel-prodazh.ru (473) 238-08-21 Офис ООО «Отдел Продаж»: Московский проспект, 44а ОТДЕЛ ПРОДАЖ Удобные планировки на любой вкус! Застройщик – ООО «ГлавСтрой». Долевое строительство. С проектной декларацией можно ознакомиться на сайте www.stroi36.ru. **Подробности об организаторе акции, сроках, месте и правилах ее проведения можно узнать в офисе ООО «Отдел Продаж» по адресу: Московский проспект, 44а. Цена действительна на момент публикации», рекламодателем которой является Общество с ограниченной ответственностью «ГлавСтрой», рекламораспространителем - Общество с ограниченной ответственностью «Медиа-Дом» поскольку реклама содержит признаки нарушения части 7 статьи 5, части 1 статьи 28 Федерального закона «О рекламе». 
Предписание ООО «ГлавСтрой», ООО «Медиа-Дом» об устранении нарушений законодательства о рекламе не выдавалось в связи с прекращением срока распространения рекламы.

Пример 2.

В Липецкое УФАС поступило заявление гражданина о признаках нарушения законодательства о рекламе. Обратив свое внимание на рекламу ООО «О’КЕЙ», содержащуюся в каталоге гипермаркета «О’КЕЙ» (период действия с 20 ноября по 17 декабря 2014 года), в которой предлагалось приобрести «Новогодний набор пирожных Барни» весом 300 грамм стоимостью 154 руб. вместо 169 руб. + второй в подарок, заявитель приобрел рекламируемый набор. 
Исходя из условий размещенной рекламы потребитель при покупке «Новогоднего набора пирожных Барни» весом 300 грамм второй такой же набор должен был получить бесплатно. Однако при покупке 24.11.2014 «Новогоднего набора пирожных Барни» весом 300 грамм потребителю пришлось оплатить полную стоимость второго такого же набора, что противоречило содержанию рекламы размещенной в вышеуказанном каталоге.
  По результатам рассмотрения дела Комиссия Липецкого УФАС признала ненадлежащей рекламу, распространяемую в городе Липецк на странице 26 каталога гипермаркета «О’КЕЙ» «Всё на ёлку, всё под ёлку» (период действия с 20 ноября по 17 декабря 2014 года) следующего содержания: «Подарок!!! 169. - 154. - Новогодний набор пирожных Барни, 300 г + второй в подарок» с изображением предлагаемого товара, рекламодателем которой является Общество с ограниченной ответственностью «О’КЕЙ», так как в рекламе содержатся несоответствующие действительности сведения о стоимости или цене товара, порядке его оплаты, размере скидок, тарифов и других условиях приобретения товара в нарушение п.4 ч.3, ч.7 ст.5 Федерального закона «О рекламе». Предписание об устранении нарушений законодательства о рекламе не выдавалось в связи с прекращением срока распространения рекламы.
Штрафные санкции

     Управлением привлечено к административной ответственности 40 юридических лиц и 273 должностных лица (в 2014 году соответственно 34 и 126).  Общая сумма взысканных в 2015г. штрафов в бюджет составила 34 млн.56 тыс. руб., в т.ч. с субъектов естественных монополий -27 млн.661 тыс. руб., по рекламе 1млн.730 тыс. руб., закупки- 220, 9 тыс. руб., органов власти-60 тыс. руб. В 2014г. эти  цифры составили: всего взыскано -6 млн.872 тыс. руб. в т.ч. с субъектов естественных монополий -3 млн.130 тыс. руб., по рекламе 1млн.552 тыс. руб., закупки- 257 тыс. руб., органов власти-60 тыс. руб.
Пример
В отношении ООО «Городская энергосбытовая компания» вынесено решение о нарушении ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции, которое выразилось в предъявлении ООО «Плазма» счетов на оплату объемов электрической энергии, приходящейся на общедомовые нужды в многоквартирном доме по адресу: г. Липецк, ул. Терешковой, д. 20, в отношении нежилого здания - кафе, расположенного по адресу: г. Липецк, ул. Терешковой, 20, в отсутствии законных оснований для таких начислений. На основании данного решения ООО «Городская энергосбытовая компания» выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, а также привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.31 КоАП РФ.

Решением Арбитражного суда Липецкой области от 20.10.2014, оставленным без изменения постановлением Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 05.02.2015 и постановлением Арбитражного суда Центрального округа от 04.06.2015 по делу № А36-2487/2015, решение, предписание и постановление Липецкого УФАС России признаны законными и обоснованными.

В соответствии с Постановлением Верховного Суда Российской Федерации от 06.10.2015 № 310-АД15-12108 указанные судебные акты оставлены без изменения.
04.12.2014 в отношении ОАО «ЛГЭК» (в настоящее время АО «ЛГЭК») вынесено решение о нарушении ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции, которое выразилось в предъявлении ООО «Монтажком» счетов на оплату за услуги водоснабжения на общедомовые нужды в многоквартирном доме по адресу: г. Липецк, ул. Нестерова, д. 12, в отношении самостоятельного объекта недвижимости – магазина № 7, расположенного по адресу: г. Липецк, ул. Нестерова, 12, в отсутствии законных оснований для таких начислений. На основании данного решения ОАО «ЛГЭК» выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

 Решением Арбитражного суда Липецкой области от 05.03.2015, оставленным без изменения постановлением Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.05.2015 и постановлением Арбитражного суда Центрального округа от 27.08.2015 по делу № А36-7239/2014, решение и предписание Липецкого УФАС России признаны законными и обоснованными.

