РЕШЕНИЕ   № 239м/240м/12

07 ноября 2012 года                                                                                      г. Липецк

Резолютивная часть решения объявлена 07 ноября 2012 года.

Решение в полном объеме изготовлено 12 ноября 2012 года.

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии:  Л.А. Черкашина;

Члены Комиссии: Ю.Т. Козлов, Т.С. Амелькина,

в присутствии представителей:

· заказчика — МУ «Управление капитального ремонта» г. Липецка – <…>
· заявителя - ООО «Триера» — <…>
рассмотрела жалобы ООО «Энергосила» и ООО «Триера» на действия единой комиссии  заказчика — МУ «Управление капитального ремонта» г. Липецка при размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме на право заключения муниципального контракта с субъектами малого предпринимательства на выполнение работ по установке приборов учета холодной воды (59 шт.). (Установка приборов коммерческого учета энергоресурсов в жилищном фонде города Липецка) (реестровый номер 0346300129212000076), (далее — открытый аукцион в электронной форме),

У С Т А Н О В И Л А:

В адрес Липецкого УФАС России 31.10.2012 года поступили жалобы ООО «Энергосила» и ООО «Триера» на действия единой комиссии  заказчика — МУ «Управление капитального ремонта» г. Липецка при размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме.

Жалобы подготовлены в соответствии с требованиями статьи 58 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) и поданы в срок, установленный частью 2 статьи 57 Закона о размещении заказов. 

В связи с этим, жалобы были приняты Липецким УФАС России к рассмотрению. В адрес заказчика, заявителей были направлены уведомления о содержании жалоб с информацией о месте и времени их рассмотрения. 

Также, в адрес ЗАО «Сбербанк — АСТ»  было направлено уведомление о содержании жалоб с информацией о месте и времени их рассмотрения и с требованием приостановить размещение данного заказа до рассмотрения жалоб по существу в части подписания контракта заказчиком.

На заседании Комиссии Липецкого УФАС России по рассмотрению жалоб велась аудиозапись.

В своей жалобе заявитель - ООО «Триера» указывает, что согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме ему было отказано в допуске к участию в аукционе по следующим основаниям: «несоответствие сведений, предусмотренных ч.4 ст.41.8 Федерального закона 94-ФЗ, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме. Несоответствие по п.3.2.2.1 аукционной документации. Несоответствие конкретных показателей, указанных в техническом задании аукционной документации (заявка участника содержит не соответствующий требованиям параметр трубы стальной электросварной прямошовной толщина стенки 3,0 мм при требовании 3,5 мм)». Заявитель не согласен с данным фактом и считает, что указанное в аукционной документации требование по толщине стенки трубы стальной электросварной прямошовной по ГОСТ 10705-80 выполнить не возможно по сл. причине: в п.5.6 технической части аукционной документации «Труба стальная электросварная прямошовная» указана только труба диаметрами 57мм, 76мм и 89мм. Однако, в «Списке адресов для установки приборов коммерческого учета холодного водоснабжения в 2012 году» (приложение 2) по многим адресам указан диаметр ввода меньше 57мм, а в дефектной ведомости присутствует пункт «Прокладка труб до 50мм». По данному факту заявителем был отправлен запрос на разъяснение положений документации об открытом аукционе в электронной форме и в результате полученных разъяснений, заявитель сделал вывод, что труб, диаметром 32 и 25мм с толщиной стенки 3,5мм не существует.

Кроме того, заявитель обращает внимание на некорректное составление технической части аукционной документации, а именно: 1. пункт 5.1.1. таблицы 1 — наибольший измеряемый средний объемный расход не менее 143,5 м3/ч, а у всех расходомеров, указанных в дефектных ведомостях, наибольший измеряемый средний объемный расход меньше данного значения; 2.пункт 1.1 - «проложить стальные трубы заданного диаметра толщиной стенки не менее 3,5мм по ГОСТ 10705-80», труб, диаметром 25 и 32мм с толщиной стенки не менее 3,5мм не существует. На основании вышесказанного, заявитель считает, что единой комиссией, необоснованно, ему было отказано в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме. 

       Доводы, изложенные в жалобе, представитель заявителя поддержал в полном объеме. 

           В своей жалобе заявитель - ООО «Энергосила» указывает, что подав заявку на участие в открытом аукционе в электронной форме, заявителю было отказано в допуске по следующему основанию: несоответствие сведений, предусмотренных ч.4 ст.41.8 Федерального закона 94-ФЗ. Заявитель считает, что единой комиссией, необоснованно, ему было отказано в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме, ссылаясь при этом на положения п.п.а, б п.3 ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов. Также, заявитель указывает, что информация о проведении открытого аукциона в электронной форме отсутствует на официальном сайте и ссылается на положения ч.1, 2 ст.41.7, ч.1 ст.41.5, ч.1 ст.16 Закона о размещении заказов.

Представитель заявителя - ООО «Энергосила» не явился на рассмотрение жалобы, хотя общество было уведомлено надлежащим образом о месте и времени ее рассмотрения, в связи с чем, было принято решение рассмотреть жалобу в отсутствие указанного представителя.

Представитель заказчика не согласен с доводами жалоб и пояснил следующее.

Единая комиссия, рассмотрев первые части заявок №3 (ООО «Энергосила») и №5 (ООО «Триера») на участие в открытом аукционе в электронной форме, приняла решение о том, что они не соответствуют требованиям, предусмотренным ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов. А именно: несоответствие по п. 3.2.2.1. аукционной документации. В частности, заявка №3 (ООО «Энергосила») содержит параметр расходомера не дающий возможности конкретного определения устанавливаемого оборудования по давлению в трубопроводе, а заявка №5 (ООО «Триера») содержит не соответствующий требованиям параметр трубы стальной электросварной прямошовной толщина стенки 3,0мм при требовании 3,5мм. Также, заказчик утверждает, что трубы требуемой толщины существуют и применяются, что подтверждается ГОСТ 10704-91 и информацией московского трубного завода и, что информация о проведении указанного аукциона была размещена в полном объеме на сайте и, что в нарушение требований п.6 ст.57 Закона о размещении заказов, в адрес заказчика не были направлены копии жалоб ООО «Триера» и ООО «Энергосила». 

Рассмотрев жалобы и приложенные к ним материалы, а также другие документы (копии), представленные муниципальным заказчиком, выслушав пояснения лиц, присутствующих на рассмотрении жалобы, проведя внеплановую проверку размещения заказа, Комиссия Липецкого УФАС России по рассмотрению жалобы установила следующее.

Извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме  размещено 05.10.2012года на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru. Также, на указанном сайте, была размещена документация об открытом аукционе в электронной форме и разъяснения к ней. Данная информация была размещена в полном объеме и является общедоступной, что исключает возможность нарушения заказчиком положений ч.1, 2 ст.41.7, ч.1 ст.41.5, ч.1 ст.16 Закона о размещении заказов.

 
Дата и время окончания срока подачи заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме — 16.10.2012г., 09 часов 00 минут.

     Дата окончания срока рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме — 22.10.2012г.

          Дата проведения открытого аукциона в электронной форме — 25.10.2012г.

   Приказами директора МУ «Управление капитального ремонта» г.Липецка  №6-о от 10.01.2012года принято решение о создании единой комиссии по размещению заказов, а №135-о от 05.10.2012 года принято решение о размещении заказа путем проведения торгов.

      Согласно Протоколу рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме 0346300129212000076 от 22.10.2012г., единой комиссией рассматривались первые части девяти заявок участников размещения заказа, поданных на участие в данном аукционе. В результате рассмотрения которых, единая комиссия приняла решение отказать участникам размещения заказа, подавших заявки на участие в данном аукционе, имеющим порядковые номера: 1,2,3(ООО «Энергосила»),4,5(ООО «Триера»),6,9 в допуске к участию в аукционе в связи с несоответствием сведений, предусмотренных ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме (несоответствие по п.3.2.2.1 указанной документации). В соответствии с указанной выше нормой закона, участники размещения заказа, подавшие заявки с порядковым номером 3 (ООО «Энергосила») и 5 (ООО «Триера») не допущены к участию в открытом аукционе в электронной форме, в связи с несоответствием сведений, предусмотренных ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме, а именно: заявка №3 (ООО «Энергосила») содержит параметр расходомера не дающий возможности конкретного определения устанавливаемого оборудования по давлению в трубопроводе, а заявка №5 (ООО «Триера») содержит не соответствующий требованиям параметр трубы стальной электросварной прямошовной толщина стенки 3,0мм при требовании 3,5мм.  

         Рассмотрев первую часть заявки, поданную на участие в открытом аукционе в электронной форме, с порядковым номером 3 (ООО «Энергосила»), Комиссия Липецкого УФАС России по рассмотрению жалобы установила, что данным участником размещения заказа предлагался электромагнитный расходомер «ВЗЛЕТ ЭР» с диаметром условного прохода (типоразмером), Dy — от 25мм, давлением в трубопроводе — до 2,5МПа.  

       Таким образом, данная заявка не содержит конкретные показатели, которые должнs содержать первая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме в соответствии с требованиями п.п.б п.3.2.2.1 документации об открытом аукционе в электронной форме и, соответственно, нарушает требования п.п.б п.1 ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов. В связи с чем, действия единой комиссии, при отказе в допуске заявителю к участию в открытом аукционе в электронной форме, являются правомерными.

       Проанализировав документацию об открытом аукционе в электронной форме, Комиссия Липецкого УФАС России по рассмотрению жалобы определила, что п.1.1. части 3 «Техническая часть» заказчиком  установлены требования к выполнению монтажных и пусконаладочных работ, а именно: «...Проложить стальные трубы заданного диаметра, толщиной стенки не менее 3,5 мм по ГОСТ 10705-80», в частности, п.5.6 указанной части документации, заказчиком дана характеристика труб стальных электросварных прямошовных, используемых при выполнении работ и содержащих указание на толщину стенки, равную 3,5мм.

      Согласно п.1.1 Государственного стандарта СССР ГОСТ 10705-80 «Трубы стальные электросварные. Технические условия», размеры и предельные отклонения труб должны соответствовать ГОСТ 10704. А согласно п.2 (примечание) ГОСТ 10704-91 «Трубы стальные электросварные прямошовные. Сортамент», по согласованию изготовителя с потребителем изготовляют трубы размерами 41,5 x 1,5 - 3,0; 43 x 1,0; 1,5 - 3,0; 43,5 x 1,5 - 3,0; 52 x 2,5; 69,6 x 1,8; 111,8 x 2,3; 146,1 x 5,3; 6,5; 7,0; 7,7; 8,5; 9,5; 10,7; 152,4 x 1,9; 2,65; 168 x 2,65; 177,3 x 1,9; 198 x 2,8; 203 x 2,65; 299 x 4,0; 530 x 7,5; 720 x 7,5; 820 x 8,5; 1020 x 9,5; 15,5; 1220 x 13,5; 14,6; 15,2 мм, а также с промежуточной толщиной стенки и диаметров, в пределах размеров труб, в соответствии с данным ГОСТом.

           Рассмотрев первую часть заявки, поданную на участие в открытом аукционе в электронной форме, с порядковым номером 5 (ООО «Триера»), Комиссия Липецкого УФАС России по рассмотрению жалобы установила, что данным участником размещения заказа предоставлены сведения об установке узлов учета холодной воды, отдельно по каждой улице, заявленной заказчиком в списке адресов. По 29 улицам заявителем была предложена к поставке труба стальная ГОСТ 10705-80, диаметром 38х3,0мм, 45х3,0мм, 32х3,0мм с толщиной стенок 3,0мм, что не соответствует требованиям, установленным заказчиком в п.1.1. части 3 «Техническая часть» документации об открытом аукционе в электронной форме, а не п.3.2.2.1, указанным единой комиссией в Протоколе рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме 0346300129212000076 от 22.10.2012г. в качестве обоснования отказа в допуске заявителю к участию в открытом аукционе в электронной форме.

  Но, на основании вышесказанного, действия единой комиссии, при отказе в допуске заявителю к участию в открытом аукционе в электронной форме, являются правомерными.

Проведя внеплановую проверку размещения заказа, рассмотрев первые части заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, Комиссия Липецкого УФАС России по рассмотрению жалобы также установила, что участникам размещения заказа, подавшим заявки на участие в указанном аукционе, имеющим порядковые номера: 1, 2, 3(ООО «Энергосила»), 4, 5(ООО «Триера»), 6, 9 единая комиссия заказчика обоснованно отказала в допуске к участию в аукционе в связи с несоответствием сведений, предусмотренных ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме. Также, Комиссией Липецкого УФАС России было установлено, что единой комиссией заказчика, не обоснованно был допущен к участию в аукционе участник размещения заказа, подавший заявку на участие в открытом аукционе в электронной форме, с порядковым номером 8 (заявка содержит нарушения: -п.3.2.2.1 документации об открытом аукционе в электронной форме, согласно которого первая часть заявки должна содержать согласие участника размещения заказа на выполнение работ, оказание услуг на условиях, предусмотренных документацией об открытом аукционе в электронной форме, а данная заявка содержит следующее: «...расходомер должен иметь возможность подключения...» или «организация, осуществляющая подрядные работы, должна обеспечить гарантийный ремонт...»; -п.5.1.1 части 3 «Техническая часть» документации об открытом аукционе в электронной форме, согласно которого наибольший измеряемый средний объемный расход, Qнаиб — не менее 143,5м3/ч, а данная заявка содержит в п.39, 41, 43, 45, 47 наибольший измеряемый средний объемный расход, Qнаиб — менее 143,5м3/ч), что привело к нарушению п.2 ч.4 ст.41.9 и, соответственно, ч.6 ст.41.9 Закона о размещении заказов. 

   Данный участник размещения заказа не является победителем открытого аукциона в электронной форме. Таким образом, необоснованный допуск его к участию в аукционе не повлиял на результаты данного аукциона.

       Руководствуясь ч.6 ст.60 ФЗ от 21.07.2005г. №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, для государственных и муниципальных нужд», Комиссия

Р Е Ш И Л А :

 1. Признать жалобы ООО «Энергосила» и ООО «Триера»  на действия единой комиссии  заказчика — МУ «Управление капитального ремонта» г. Липецка при размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме на право заключения муниципального контракта с субъектами малого предпринимательства на выполнение работ по установке приборов учета холодной воды (59 шт.). (Установка приборов коммерческого учета энергоресурсов в жилищном фонде города Липецка) (реестровый номер 0346300129212000076) не обоснованными.

 2. В действиях единой комиссии заказчика — МУ «Управление капитального ремонта» г. Липецка, выявлены нарушения п.2 ч.4, ч.6 ст.41.9 Закона о размещении заказов.

  3. Предписание не выдавать ввиду отсутствия ущемления интересов участников размещения заказа.

 4. Передать материалы жалоб должностному лицу Липецкого УФАС России для возбуждения дела об административном правонарушении.

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:                                         ____________   Л.А. Черкашина

                                                                                           (подпись)

Члены Комиссии:                                                 

                                                                                    ____________   Ю.Т. Козлов

                                                                                            (подпись) 

                                                                                                                     ____________   Т.С. Амелькина

                                                                                            (подпись)                            

