Р Е Ш Е Н И Е №21/13

29 марта 2013г.                                                                                        г. Липецк

Резолютивная часть решения объявлена 28 марта 2013г. 

Решение в полном объеме изготовлено 29 марта 2013г. 


Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Липецкой области по рассмотрению дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства в составе:

Председатель комиссии: А.А. Сешенов — руководитель управления;

Члены комиссии: 

Л.А. Черкашина – заместитель руководителя управления,

Ю.Т. Козлов — начальник отдела контроля размещения госзаказа и антимонопольного контроля органов власти;

Т.С. Рябкова — ведущий специалист-эксперт отдела контроля размещения госзаказа и антимонопольного контроля органов власти,


рассмотрев дело №21 о нарушении пункта 2 части 1 статьи 17 ФЗ от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» со стороны Муниципального казенного учреждения «Управление ресурсного обеспечения администрации г.Липецка», в присутствии представителей:

- ответчика - Муниципального казенного учреждения «Управление ресурсного обеспечения администрации г.Липецка» <…>,

У С Т А Н О В И Л А:


Приказом руководителя управления ФАС России по Липецкой области №67 от 20.03.2013г. возбуждено дело и создана Комиссия по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в отношении - МКУ «Управление ресурсного обеспечения администрации г.Липецка» по признакам нарушения п.2 ч.1 ст.17 ФЗ от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в создании нескольким участникам торгов преимущественных условий участия в торгах при проведении открытого аукциона в электронной форме на ремонт помещений административного здания, расположенного по адресу: г.Липецк, ул.Советская, д.68. 

    Определением о назначении дела №21 о нарушении антимонопольного законодательства, данное дело было назначено к рассмотрению в Липецком УФАС России.

    При рассмотрении указанного дела, представители ответчика пояснили, что при разработке документации об аукционе, были установлены требования в документации о предоставлении во второй части заявки на участие в аукционе свидетельства СРО, что является следствием ошибочного толкования им Федерального закона от 21.07.2005г. №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее -Закон о размещении заказов). 

     Рассмотрев материалы дела, выслушав пояснение представителей, Комиссия Липецкого УФАС России, установила следующее. 

      На официальном сайте госзакупок РФ - http://zakupki.gov.ru, было размещено 06.02.2013г. извещение № 0346300078413000003 и документация об аукционе в электронной форме на ремонт помещений административного здания, расположенного по адресу: г.Липецк, ул.Советская, д.68.

  В п.3.2.4 документации об аукционе в электронной форме и п.17 Информационной карты указанной выше документации установлено требование о предоставлении во второй части заявки на участие в аукционе: копии документов, подтверждающих соответствие участника размещения заказа требованиям, установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, являющихся предметом аукциона (т.е. свидетельство СРО).

    Перечень видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, утвержден Приказом Минрегиона России от 30.12.2009 №624 (далее-Перечень).

   Как было установлено Комиссией, Перечень не включает в себя отделочные работы по ремонту помещений административного здания, являющиеся предметом размещения заказа.  

     
Предметом контракта, заключаемого по результатам аукциона в электронной форме, является текущий ремонт помещений административного здания, расположенного по адресу: г.Липецк, ул.Советская, д.68.

        
На территории Липецкой области вид деятельности с ОКВЭД 45.4 «Производство отделочных работ» осуществляют более 6 тысяч юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Для выполнения данного вида работ  свидетельство СРО не требуется.


Следовательно, данная категория лиц была лишена возможности участия в открытом аукционе  на ремонт помещений.

     Таким образом, ответчик, включив требование о предоставлении в составе второй части заявки свидетельства о допуске к работам, создал лицам, имеющим свидетельство СРО, преимущественные условия участия в торгах.

        Согласно п.2 ч.1 ст.17 ФЗ «О защите конкуренции», при проведении торгов запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе создание участнику торгов или нескольким участникам торгов преимущественных условий участия в торгах.

     Таким образом, действия Муниципального казенного учреждения «Управление ресурсного обеспечения администрации г.Липецка» нарушают требования п.2 ч.1 ст.17 ФЗ «О защите конкуренции».

   В то же время, ответчиком, на момент рассмотрения антимонопольного дела, представлены сведения об аннулировании размещения данного заказа. Таким образом, им добровольно были устранены нарушения п.2 ч.1 ст.17 ФЗ «О защите конкуренции».     


Руководствуясь ст.23, ч.1 ст.39, ч.1-3 ст.41, п.1 ч.1 ст.48 ФЗ №135-ФЗ от 26.07.2006г. «О защите конкуренции», Комиссия

Р Е Ш И Л А:


1. Признать в действиях МКУ «Управление ресурсного обеспечения администрации г.Липецка» нарушение п.2 ч.1 ст.17 ФЗ от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции» при проведении открытого аукциона в электронной форме на ремонт помещений административного здания, расположенного по адресу: г.Липецк, ул.Советская, д.68.

2. Прекратить рассмотрение дела №21 о нарушении МКУ «Управление ресурсного обеспечения администрации г.Липецка» п.2 ч.1 ст.17 ФЗ от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства на момент рассмотрения дела.

Председатель комиссии



______________     А.А. Сешенов

Члены комиссии:                                      





                              ______________     Л.А. Черкашина




                                        ______________     Ю.Т.  Козлов

                             

                              ______________
   Т.С. Рябкова

Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия.

