РЕШЕНИЕ

г. Липецк

Резолютивная часть решения оглашена           «04» апреля 2013 г.

В полном объеме решение изготовлено 
       «05» апреля 2013 г.                                                                                                             

Комиссия Липецкого УФАС России по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе:

Председатель Комиссии:

Заместитель руководителя управления                                            Г.И. Жданов  

Члены комиссии: 


Старший государственный инспектор отдела естественных монополий,

жилищно-коммунального хозяйства и социальной сферы            М.А. Гребенщиков

Государственный инспектор отдела естественных монополий, 

жилищно-коммунального хозяйства и социальной сферы                 И.А. Грибанова                                                                                             

в присутствии:

- от ООО «Полёт» — <…>,

рассмотрела дело № 23 по признакам нарушения Обществом с ограниченной ответственностью «Полёт» (<…>) части 1 статьи 13 Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее — Закон о  торговле), 

УСТАНОВИЛА:

На основании Приказа временно исполняющей обязанности руководителя Липецкого УФАС России № 51 от 26.02.2013г. была проведена внеплановая выездная проверка в отношении Общества  с ограниченной ответственностью «Полёт» (далее — ООО «Полёт», Общество), расположенного по адресу: <…> и осуществляющего торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети под единым коммерческим обозначением «ТД «Пролетарский».

В рамках проведения проверки антимонопольным органом установлено, что ООО «Полёт» заключены договоры поставки алкогольной продукции со следующими хозяйствующими субъектами: ООО «Торговый Дом «Винград-Липецк», ООО «Мега Трейд», ООО «Флагман», ООО «БелТрейд», ООО «Алкобизнес», ООО «Липецкая вино-водочная компания».

В соответствии со ст. 9 Закона о торговле торговые сети обязаны сформулировать существенные условия отбора поставщиков для заключения договора поставки продовольственных товаров. Отступление в дальнейшем торговой сети от таких  условий отбора контрагентов в соответствии с Законом может быть расценено как дискриминация. На основании изложенного антимонопольным органом был проведен сравнительный анализ условий договоров с указанными поставщиками.

По результатам сравнительного анализа установлено, что для поставщиков алкогольной продукции в договорах установлены разные сроки оплаты поставленного товара. 

Так, для таких поставщиков как ООО «Торговый Дом «Винград-Липецк» (п. 4.2 договора поставки № 2470112 от 01.01.2012г.), ООО «Мега Трейд» (п. 4.4 договора поставки № б/н от 01.10.2012г.), ООО «Флагман» (п. 4.4 договора поставки № 2726 от 01.10.2012г.), ООО «БелТрейд» (п. 4.4 договора поставки № б/н, без даты), ООО «Алкобизнес» (п. 6.1 договора поставки товаров № б/н от 01.01.2012г.) отсрочка платежа за поставленный товар составляет 14 (четырнадцать) календарных дней.

При этом согласно п. 4.4 договора № б/н, без даты, заключенного с ООО «Липецкая вино-водочная компания» отсрочка платежа составляет 30 календарных дней. 

Подобного рода условия оплаты создают дискриминационные условия для различных поставщиков аналогичной продукции, поскольку поставщики, у которых сроки оплаты являются более продолжительными, в данном случае — это ООО «Липецкая вино-водочная компания», поставлено в неравное положение с другими поставщиками, у которых эти сроки значительно меньше.

Таким образом, разные сроки оплаты для поставщиков одной группы продовольственных товаров свидетельствуют о неравных, а соответственно дискриминационных условиях для указанного поставщика. 

Такой подход к формированию договорных отношений торговой сети и поставщиков недопустим, так как создает препятствия для равного доступа поставщиков на товарный рынок. Оборот денежных средств для последующей хозяйственной деятельности у поставщиков, имеющих более короткие сроки взаиморасчетов за поставленную продукцию, имеет наибольшие тенденции к увеличению, по сравнению с поставщиками, имеющих более длительные сроки оплаты отгруженной продукции.

Данные обстоятельства свидетельствуют о совершении ООО «Полёт» действий, направленных на создание дискриминационных условий хозяйственной деятельности для отдельных хозяйствующих субъектов.

Правила поведения на рынке хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность и осуществляющих поставки продовольственных товаров, определены статьей 13 Закона о торговой деятельности.

Частью 1 статьи 13 Закона о торговле запрещается хозяйствующим субъектам, осуществляющим торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети, и хозяйствующим субъектам, осуществляющим поставки продовольственных товаров в торговые сети, создавать дискриминационные условия.

Часть 2 статьи 22 Закона о торговой деятельности обязывает хозяйствующих субъектов  условия договоров поставки продовольственных товаров, заключенных до дня вступления в силу настоящего Федерального закона, привести в соответствие с требованиями настоящего Федерального закона в течение ста восьмидесяти дней со дня вступления в силу настоящего Федерального закона (01.02.2010 г).

В соответствии с пунктом 8 статьи 4 Закона о защите конкуренции дискриминационные условия — это условия доступа на товарный рынок, условия производства, обмена, потребления, приобретения, продажи и иной передачи товара, при которых хозяйствующий субъект или несколько хозяйствующих субъектов поставлены в неравное положение по сравнению с другим хозяйствующим субъектом или другими хозяйствующими субъектами.

В соответствии с частью 3 статьи 16 Закона о торговле Федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по принятию нормативных правовых актов и контролю за соблюдением антимонопольного законодательства, и его территориальные органы при выявлении нарушений антимонопольных правил и требований, предусмотренных статьями 13 - 15 Закона о торговле, принимают меры в соответствии с Федеральным законом «О защите конкуренции».

Комиссией Липецкого УФАС России установлено, что у ООО «Полёт» имелась возможность для соблюдения правил и норм, установленных Федеральным законодательством, но Обществом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению, так как  у ООО «Полёт» имелось сто восемьдесят дней со дня вступления в силу настоящего Федерального закона (с 1 февраля 2010 года) на приведение условий договоров поставки продовольственных товаров в соответствие с требованиями настоящего Федерального закона (статья 22  Закона о торговле), в том числе не допускать создания дискриминационных условий при заключении новых договоров.

Однако, на момент проведения проверки в марте 2013 года условия договоров поставки содержали признаки  нарушения антимонопольных правил, определенных статьей 13 Закона о торговле, а именно части 1 статьи 13. 

Таким образом, на основании вышеизложенного, установлено, что при изучении в ходе проверки договорной практики ООО «Полёт» договора поставки продовольственных товаров,  содержат условия, которые в соответствии с частью 1 статьи 13 Закона о торговле являются дискриминационными для такого поставщика как ООО «Липецкая вино-водочная компания», по сравнению с остальными поставщиками аналогичной продукции и следовательно, в действиях ООО «Полёт»  имеются признаки нарушения части 1 статьи 13 Закона о торговле, так как эти действия являются дискриминационными условиями для  ООО «Липецкая вино-водочная компания».

В ходе рассмотрения антимонопольного дела № 23, директор ООО «Полёт» Бадиков К.А. признал нарушения требований Закона о торговле в указанной части. При этом указал, что все договоры поставки алкогольной группы товаров будут приведены в соответствие с требованиями Закона о торговле.

Основываясь на материалах дела и представленных доказательствах, Комиссия единогласно квалифицировала действия ООО «Полёт», выразившиеся во включении в договор поставки различных условий оплаты для поставщиков алкогольной группы товаров, нарушением части 1 статьи 13 Закона о торговле, в части создания дискриминационных условий.

Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и статьями 9, 13, 16 Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в РФ»,

РЕШИЛА:

1. Признать Общество с ограниченной ответственностью «Полёт», осуществляющее розничную торговлю продовольственными товарами посредством организации торговой сети на территории Липецкой области, нарушившим часть 1 статьи 13 Федерального закона от 28.12.2009  № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» действиями по созданию для поставщиков алкогольной продукции дискриминационных условий оплаты поставленного товара.

2. Выдать Обществу с ограниченной ответственностью «Полёт» предписание о прекращении нарушения части 1 статьи 13 Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации».

Председатель Комиссии                        ________________                      Г.И. Жданов

Члены Комиссии                                    ________________           М.А. Гребенщиков 

                                                                 ________________                 И.А. Грибанова

Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия в суд или в арбитражный суд.

Примечание. За невыполнение в установленный срок законного решения антимонопольного органа статьей 19.5 КоАП РФ установлена административная ответственность.

