Постановление о прекращении производства по делу 

об  административном правонарушении № 33-А-13

02 апреля 2013 года                                                                                                      г. Липецк


Я, заместитель руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы России по Липецкой области - Жданов Геннадий Иванович, рассмотрев протокол и материалы дела об административном правонарушении № 33-А-13, возбужденного в отношении должностного лица — директора ООО «Первая Медицинская Клиника» Столповского Владимира Ивановича <…>,  

установил:

В целях обеспечения государственного контроля за соблюдением антимонопольного законодательства хозяйствующими субъектами, осуществляющими медицинскую деятельность в границах г. Липецка и  проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды на товарном рынке оказания услуг магнитно-резонансной томографии в адрес ООО «Первая Медицинская Клиника» (далее - Общество) был направлен запрос информации № 494-05 от 18 февраля 2013 года.

Согласно указанному запросу, Обществу в срок до 28 февраля 2013 года необходимо было представить следующую информацию и документы:

- объем оказанных услуг магнитно-резонансной томографии, оказанных в 2010-2012 гг., в стоимостном и натуральном выражении. 

Информацию необходимо предоставить как в отдельности по каждому виду магнитно-резонансной томографии (например: МРТ головного мозга, МРТ гипофиза, МРТ брюшной полости и т. д.), так и в целом  по учреждению;

2. перечень затрат, относимых на стоимость услуг МРТ (затраты на оплату труда основного персонала, затраты на материальные запасы, амортизация, аренда помещения, налоги и иные затраты) (за 2010, 2011 и 2012 годы);

3. прейскурант цен на услуги магнитно-резонансной томографии, действующие в период с 2010 года по настоящее время, с указанием периода изменения цены;

4. письменно пояснить, планируется ли повышение стоимости услуг МРТ в 2013 году.

О получении запроса Обществом свидетельствует почтовое уведомление о вручении запроса 06.03.2013г.

13 марта 2013 года в адрес Липецкого УФАС России поступил ответ за исх. № 4 от 12.03.2013г., в котором Общество сообщило, что информация об объеме, перечне затрат, относимых на стоимость МРТ услуг не может быть представлен в связи с тем, что данный вид учета не ведется. 

На 3 вопрос Общество указало, что данная информация была направлена в адрес Липецкого УФАС России письмом от 31.01.2013г. Исх. № 1 на запрос от 29.01.2013 № 236-05.

На 4 вопрос Общество ответило, что повышение стоимости услуги МРТ в 2013 году будет зависеть от повышения уровня инфляции.

При этом, по мнению антимонопольного органа, ответ Общества о невозможности представления информации об объеме оказанных услуг магнитно-резонансной томографии, оказанных в 2010-2012 гг., в стоимостном и натуральном выражении является заведомо недостоверной информацией, по следующим причинам.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 04.10.2012г. № 1006 утверждены Правила предоставления медицинскими организациями платных медицинских услуг (далее - Правила).

Так, согласно пункту 2 Правил под платными медицинскими услугами понимаются медицинские услуги, предоставляемые на возмездной основе за счет личных средств граждан, средств юридических лиц и иных средств на основании договоров, в том числе договоров добровольного медицинского страхования (далее - договор).

Пунктом 16 указанных Правил установлено, что договор заключается потребителем (заказчиком) и исполнителем в письменной форме.

При этом согласно пункту 17 Правил установлено, что договор в том числе должен содержать:

в) перечень платных медицинских услуг, предоставляемых в соответствии с договором;

г) стоимость платных медицинских услуг, сроки и порядок их оплаты;

и) иные условия, определяемые по соглашению сторон.

Таким образом, в связи с тем, что оказание платных медицинских услуг, в том числе и магнитно-резонансной томографии, производится на основании письменного договора между медицинской организацией и потребителем и данный договор содержит сведения о перечне и стоимости платных медицинских услуг, представляемых в соответствии с договором, то ответ ООО «Первая Медицинская Клиника» об отсутствии информации об объеме оказанных услуг МРТ в связи с  отсутствием соответствующего учета вводит Липецкое УФАС России в заблуждение, поскольку даже при отсутствии учета, данная информация содержится в договорах на оказание платных медицинских услуг и может быть представлена Обществом.

Кроме того, на пункт 3 запроса о необходимости представления  прейскуранта цен на услуги магнитно-резонансной томографии, действующие в период с 2010 года по настоящее время, с указанием периода изменения цены, Общество указало, что данная информация была направлена в адрес Липецкого УФАС России письмом от 31.01.2013г. исх. № 1 на запрос от 29.01.2013 № 236-05.

Однако, в указанном письме, на которое ссылается ООО «Первая Медицинская Клиника», Обществом был направлен прейскурант цен на медицинские услуги МРТ, при этом из данного письма невозможно установить период действия указанного прейскуранта, и тем более отсутствует информация о том, какие цены на услуги МРТ действовали в 2010 году.

Федеральный закон «О защите конкуренции» относит к функциям ФАС России и ее территориальных органов обеспечение государственного контроля за соблюдением антимонопольного законодательства хозяйствующими субъектами, физическими лицами; выявление нарушений антимонопольного законодательства, принятие мер по прекращению нарушения антимонопольного законодательства и привлечение к ответственности за такие нарушения; предупреждение монополистической деятельности, недобросовестной конкуренции, других нарушений антимонопольного законодательства (статья 22 Закона о защите конкуренции).

Для выявления признаков нарушений антимонопольного законодательства, проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды на товарных рынках названный Федеральный закон наделяет ФАС России и ее территориальные органы рядом полномочий, в частности правом направления субъектам экономической деятельности запросов о представлении необходимых документов и информации (пункт 11 части 1 статьи 23), и, соответственно, обязывает коммерческие и некоммерческие организации (их должностных лиц), представлять в антимонопольный орган (его должностным лицам) по его мотивированному требованию необходимые антимонопольному органу в соответствии с возложенными на него полномочиями документы, объяснения, информацию в письменной и устной форме (в том числе информацию, составляющую коммерческую, служебную, иную охраняемую законом тайну), включая акты, договоры, справки, деловую корреспонденцию, иные документы и материалы, выполненные в форме цифровой записи или в форме записи на электронных носителях, в установленный в запросе антимонопольного органа срок (часть 1 статьи 25).

В силу части 1 статьи 37 Федерального закона от 26.06.2006г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» за нарушение антимонопольного законодательства коммерческие организации и их должностные лица несут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

На основании изложенного, 19 марта 2013 года Определением о возбуждении дела об административном правонарушении № 33-А-13 и проведении административного расследования в отношении должностного лица - директора ООО «Первая Медицинская Клиника» Столповского В.И. было возбуждено дело № 33-А-13 об административном правонарушении по признакам нарушения части 5 статьи 19.8 КоАП РФ.

Частью 5 статьи 19.8 КоАП РФ установлена ответственность за непредставление или несвоевременное представление в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган сведений (информации), предусмотренных антимонопольным законодательством Российской Федерации, в том числе непредставление или несвоевременное представление сведений (информации) по требованию указанных органов, а равно представление в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган заведомо недостоверных сведений (информации).

Согласно статьи 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Между тем, 22.03.2013г. письмом за исх. № 9 в адрес Липецкого УФАС России поступили пояснения директора ООО «Первая Медицинская Клиника» Столповского В.И. по факту  непредставления информации.

Так, в частности из пояснений следует, что в связи с тем, что отдельного учета по видам МРТ исследований не велось и для формирования отчетности в электронном виде было необходимо время, информация была представлена 22 марта 2013 года.

Действительно, в адрес Липецкого УФАС России поступило письмо за исх. № 8 от 22.03.2013г., в котором директором ООО «Первая Медицинская Клиника» Столповским В.И. была представлена информация, запрашиваемая в письме Липецкого УФАС России от 18.02.2013г. № 494-05, а именно была представлена информация по объему оказанных услуг по МРТ исследованиям за период с сентября по декабрь 2012 года (клиника начала свою деятельность в сентябре 2012 года). При этом, в данном письме так же указано, что цены на медицинские услуги установлены по среднерыночным ценам города Липецка, соответственно затраты, относимые на стоимость услуг МРТ не рассчитывались. Для определения стоимости МРТ исследований использовались прейскуранты цен ООО «МРТ Эксперт Липецк», Центры ЛДЦ МИБС г. Липецк, ООО «Новейшие медицинские технологии».

В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющего существенной угрозы охраняемым общественным правоотношениям.

Согласно правовой позиции Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенной в пункте 18 Постановления Пленума от 02.06.2004 №10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях», при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.

При этом антимонопольный орган считает, что при оценке правонарушения в качестве малозначительного необходимо соотнести степень общественной опасности конкретного деяния со строгостью предусмотренной санкции, а также учесть отношение лица, привлекаемого к административной ответственности, к содеянному и возможность достижения целей пресечения и профилактики административных правонарушений применительно к конкретному лицу без применения наказания.

Антимонопольный орган учитывает, что должностное лицо - директор ООО «Первая Медицинская Клиника» Столповский В.И. предпринял меры, направленные на устранение нарушения требований Закона о защите конкуренции, а именно перед составлением протокола и рассмотрением административного дела № 33-А-13 представил в адрес Липецкого УФАС все необходимые документы и информацию согласно мотивированного запроса № 494-05 от 18 февраля 2013 года.

С учетом изложенного, оценив обстоятельства дела в их совокупности, Липецкое УФАС России, исходя из характера нарушения и степени его общественной опасности, приходит к выводу о том, что допущенное должностным лицом - директором ООО «Первая Медицинская Клиника» Столповским В.И. нарушение не свидетельствует о пренебрежительном отношении к исполнению своих обязанностей в той степени, при которой необходимо воздействие на правонарушителя путем применения меры ответственности и назначения ему наказания.

Таким образом, совершенное должностным лицом - директором ООО «Первая Медицинская Клиника» Столповским В.И. административное правонарушение, предусмотренное частью 5 статьи 19.8 КоАП РФ, может быть квалифицировано как малозначительное.

Руководствуясь статьями 23.48, 29.9, а так же частью 5 статьи 19.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

постановил:

1. Производство по делу об административном правонарушении № 33-А-13, возбужденному в отношении должностного лица — директора ООО «Первая Медицинская Клиника» Столповского Владимира Ивановича <…> прекратить в связи с добровольным устранением нарушения статьи 25 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», поскольку лицо, в отношении которого возбуждено производство по делу, до рассмотрения дела по существу предоставило в адрес Липецкого УФАС России запрашиваемую информацию.

2. В соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ объявить должностному лицу - директору ООО «Первая Медицинская Клиника» Столповскому Владимиру Ивановичу за нарушение требований статьи 25 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», ответственность за нарушение которой предусмотрена частью 5 статьи 19.8 КоАП, устное замечание. 

В соответствии с частью 1 статьи 30.1 и статьей 30.3 КоАП постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано вышестоящему должностному лицу, либо в суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Согласно статье 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении  вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано. 

Заместитель руководителя                                                                                      Г.И. Жданов

