РЕШЕНИЕ   №45м/13

05 апреля 2013 года                                                                                   г. Липецк

Резолютивная часть решения объявлена 05 апреля 2013 года.

Решение в полном объеме изготовлено  10 апреля 2013 года.

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии:  Л.А. Черкашина;

Члены Комиссии: Ю.Т. Козлов, Т.С. Рябкова,

в присутствии представителей:

-уполномоченного органа — Управление муниципального заказа администрации г.Липецка <…>,

-заказчика - МКУ «Управление строительства города Липецка» <…>, 

в отсутствии представителей заявителя - ООО «Центр Торгового оборудования «Волжская Торговая Сеть»,

рассмотрев жалобу ООО «Центр Торгового оборудования «Волжская Торговая Сеть» на действия аукционной комиссии уполномоченного органа — Управление муниципального заказа администрации города Липецка при размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме на поставку оборудования (реестровый номер 0146300030213000103) (далее-аукцион в электронной форме),

У С Т А Н О В И Л А:

В адрес Липецкого УФАС России 01.04.2013г. поступила жалоба ООО «Центр Торгового оборудования «Волжская Торговая Сеть» на действия аукционной комиссии уполномоченного органа — Управление муниципального заказа администрации города Липецка при размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме.

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 58 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) и подана в срок, установленный частью 2 статьи 57 Закона о размещении заказов. В связи с этим, жалоба была принята Липецким УФАС России к рассмотрению.

В адрес заказчика, уполномоченного органа, заявителя были направлены уведомления о содержании жалобы, с информацией о месте и времени ее рассмотрения. Заявитель на рассмотрение жалобы не явился, 04.04.2013г. от него поступило ходатайство о рассмотрении жалобы в его отсутствие. Также, в адрес ОАО "Единая электронная торговая площадка" было направлено уведомление о содержании жалобы с информацией о месте и времени ее рассмотрения и с требованием приостановить размещение данного заказа до рассмотрения жалобы по существу, в части подписания контракта заказчиком.

      На заседании комиссии велась аудиозапись.

В своей жалобе заявитель указывает, что 19.03.2013г. ему было отказано в допуске к участию в аукционе в электронной форме на основании ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов из-за непредставления информации о величине предоставляемой гарантии поставщика на предлагаемое к поставке оборудование и отсутствия по позициям 2,4,5,6,7,8,10-13,16,22 технических характеристик предлагаемого к поставке товара. В то же время, заявитель указывает, что по позиции 22 технические характеристики оборудования были указаны в поданной им заявке. 


Представители уполномоченного органа не согласны с доводами жалобы и пояснили, что заявителю было отказано в допуске к участию в аукционе в электронной форме на основании ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов из-за непредставления информации о величине предоставляемой гарантии поставщика на предлагаемое к поставке оборудование и отсутствия по позициям 2,4,5,6,7,8,10-13,16 конкретных показателей характеристик предлагаемого к поставке товара. Позиция 22, обозначенная в протоколе рассмотрения первых частей заявок как несоответствующая требованиям документации об аукционе в электронной форме,  была указана в результате опечатки оператора. 

      Представитель заказчика поддержал доводы, изложенные уполномоченным органом.


Рассмотрев жалобу и приложенные к ней материалы, а также другие документы (копии), представленные заказчиком, уполномоченным органом, выслушав мнение сторон, проведя в соответствии с ч.5 ст.17 Закона о размещении заказа внеплановую проверку, Комиссия Липецкого УФАС России установила следующее:

     Приказом начальника Управления муниципального заказа администрации г. Липецка от 07.03.2013г. №103 принято решение о размещении заказа путем проведения аукциона в электронной форме и о создании аукционной комиссии по размещению заказа. 


Документация об аукционе в электронной форме на поставку оборудования и извещение №0146300030213000103 размещены на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru.

      Согласно Протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе в электронной форме 0146300030213000103 от 19.03.2013г., аукционной комиссией рассматривались первые части 10 заявок участников размещения заказа, поданных на участие в аукционе. В результате рассмотрения которых, аукционная комиссия приняла решение допустить к участию в аукционе в электронной форме 3 участников размещения заказа, подавших заявки на участие в аукционе и отказать в допуске 7 участникам размещения заказа, в том числе, заявителю -ООО «Центр Торгового оборудования «Волжская Торговая Сеть» (заявка с порядковым номером 4). Основанием отказа явилось: «Непредоставление сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 Федерального закона 94-Ф3 (не достаточно описания технических характеристик предлагаемого к поставке товара - заявка участника размещения заказа не содержит информации о величине предоставляемой гарантии поставщика на предлагаемое к поставке оборудования, что не соответствует требованиям раздела V «Техническая часть» документации размещения заказа с учетом внесенных в него изменений), несоответствие сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 Федерального закона 94-Ф3, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме (в заявке участника размещения заказа по позиции 2,4,5,6,7,8,10-13,16,22 отсутствуют технические характеристики предлагаемого к поставке товара участником размещения заказа, что не удовлетворяет требованиям раздела V «Техническая часть» документации размещения заказа)». 

     Рассмотрев первую часть заявки заявителя (порядковый номер - 4) на участие в аукционе в электронной форме, Комиссией Липецкого УФАС России было установлено, что по позициям 1-23 технических характеристик предлагаемого к поставке товара она не содержит сведения о величине предоставляемой гарантии поставщика на предлагаемое к поставке оборудование. Кроме того, по позициям 2,4,5,6,7,8,10-13,16 заявителем в заявке не указаны технические характеристики предлагаемого к поставке товара. 

     В соответствии с п.п.б ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов, первая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме должна содержать, в том числе, конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при его наличии) предлагаемого для поставки товара при условии отсутствия в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак. 

   Комиссией Липецкого УФАС России установлено и лицами, присутствующими на рассмотрении жалобы подтверждено, что по позициям 2,4,5,6,7,8,10-13,16 в документации содержатся указания на модель требуемого к поставке товара, указание на товарный знак не содержится. Например, по позиции 2 указано оборудование – «Местный вентиляционный отсос МВО-3,5МС-0,3х1,8», на рынке товаров присутствуют и другие модели данного оборудования, скажем, «МВО (т.е. местный вентиляционный отсос)-4,0МС-0,3х1,8» и др. По позиции 4 - указан котел пищеварочный модели «КПЭМ-250/9Т», но имеются и другие модели указанного оборудования: «КПЭМ-160/9Т», «КПЭМ-100/9Т». По позициям 5, 6, 7 указаны модели плит электрических «ЭПК-48П», «ЭП-6П», «ЭП-6ЖШ», на рынке товаров присутствуют также и другие модели указанных плит: «ЭПК-47Н», «ЭП-4П», «ЭП-4ЖШ» и др. По позиции 8 указана модель сковороды электрической «СЭ-0,25В», на рынке товаров имеются и другие модели данного оборудования, например, «СЭ-0,45В» и т.д.

    В соответствии с ч.4 ст.41.9 Закона о размещении заказов,  участник размещения заказа не допускается к участию в аукционе в электронной форме, в том числе, в случае: непредоставления сведений, предусмотренных ч.4 ст.41.8 настоящего Федерального закона, или предоставления недостоверных сведений.

    Таким образом, поскольку заявка заявителя не соответствует требованиям  п.п.б ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов, действия аукционной комиссии, при отказе в допуске заявителю к участию в аукционе в электронной форме, являются правомерными. 

   Согласно Протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе в электронной форме 0146300030213000103 от 19.03.2013г., аукционной комиссией уполномоченного органа установлено, что заявка заявителя не соответствует требованиям документации об аукционе в электронной форме по позиции 22 («отсутствуют технические характеристики предлагаемого к поставке товара»). Рассмотрев первую часть заявки заявителя, Комиссия Липецкого УФАС России установила, что технические характеристики предлагаемого к поставке оборудования по данной позиции указаны.  Таким образом, действия аукционной комиссии, при отказе в допуске заявителю к участию в аукционе в электронной форме в связи с несоответствием заявки заявителя требованиям документации об аукционе в электронной форме по позиции 22, являются неправомерными и нарушают ч.5 ст.41.9 Закона о размещении заказов. 

     Рассмотрев довод заявителя о неправомерности установления уполномоченным органом в документации об аукционе в электронной форме требования о предоставлении гарантии поставщика на оборудование, Комиссия Липецкого УФАС России считает его необоснованным по следующим основаниям: в соответствии с п.6 ч.4 ст.41.6 Закона о размещении заказов, в случае размещения заказов на поставки машин и оборудования заказчик, уполномоченный орган устанавливают в документации об открытом аукционе в электронной форме требования к гарантийному сроку и (или) объему предоставления гарантий качества товара, к гарантийному обслуживанию товара, к расходам на обслуживание товара в гарантийный срок, а также к осуществлению монтажа и наладки товара в случае, если это предусмотрено технической документацией на товар. Дополнительно в случае размещения заказов на поставки новых машин и оборудования заказчик, уполномоченный орган устанавливают в документации об открытом аукционе в электронной форме требования о предоставлении гарантии поставщика на данный товар и к сроку действия такой гарантии, при этом предоставление такой гарантии осуществляется вместе с данным товаром и срок действия гарантии должен быть не менее чем срок действия гарантии производителя данного товара. 

Таким образом, установление уполномоченным органом в документации об аукционе в электронной форме требования о предоставлении гарантии поставщика на данный товар и к сроку действия такой гарантии, является правомерным. 

В силу п.1 ч.3 ст.41.6 Закона о размещении заказов, документация об открытом аукционе в электронной форме должна содержать следующие сведения: требования к содержанию и составу заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме в соответствии с ч.4 и 6 ст.41.8 настоящего Федерального закона и инструкцию по ее заполнению. 

В составе рассматриваемой документации об аукционе в электронной форме имеется Приложение №1, которое содержит рекомендуемую форму аукционной заявки участника размещения заказа, разработанную для удобства участникам размещения заказа, а также инструкцию по ее заполнению. Тем самым, уполномоченный орган добросовестно исполнил свои обязательства по соблюдению требований п.1 ч.3 ст.41.6 Закона о размещении заказов.

      Проведя внеплановую проверку размещения заказа, в том числе, рассмотрев первые части заявок, поданных на участие в аукционе в электронной форме, Комиссия Липецкого УФАС России по рассмотрению жалобы установила, что аукционная комиссия уполномоченного органа обоснованно отказала в допуске к участию в аукционе в электронной форме участникам размещения заказа, подавшим заявки, имеющие порядковые номера: 1, 2, 3, 4 (ООО «Центр Торгового оборудования «Волжская Торговая Сеть»), 8, 9, 10, по основаниям, указанным в  Протоколе рассмотрения заявок на участие в аукционе в электронной форме 0146300030213000103 от 19.03.2013г.

Руководствуясь ч.5 ст.17, ч.6 ст.60 Федерального закона от 21.07.2005г. №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, для государственных и муниципальных нужд», Комиссия

Р Е Ш И Л А:


1. ООО «Центр Торгового оборудования «Волжская Торговая Сеть» на действия аукционной комиссии уполномоченного органа - Управление муниципального заказа администрации города Липецка при размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме на поставку оборудования (реестровый номер 0146300030213000103) частично обоснованной.


2. В действиях аукционной комиссии уполномоченного органа - Управление муниципального заказа администрации города Липецка установлены нарушения ч.5 ст.41.9 Закона о размещении заказов.


3. Предписание не выдавать ввиду отсутствия ущемления прав участников размещения заказа.


Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:                                   ____________   Л.А. Черкашина

                                                                                      (подпись)

Члены Комиссии:                                               ____________   Ю.Т. Козлов

                                                                                      (подпись) 

                                                                              ____________   Т.С. Рябкова

                                                                                       (подпись)                                                   

