РЕШЕНИЕ № 9к/13

«16» апреля 2013 г.                                                                                           г. Липецк

          Резолютивная часть решения объявлена 16.04.2013 г.

Решение в полном объеме изготовлено 19.04.2013 г.

Комиссия по рассмотрению жалоб по процедуре, предусмотренной статьёй 18.1. Федерального закона «О защите конкуренции»,  Управления Федеральной антимонопольной службы России по Липецкой области в составе:

председатель комиссии: Л.А. Черкашина — заместитель руководителя управления,

члены комиссии: Т.Н. Ролдугина — государственный инспектор отдела размещения госзаказа и антимонопольного контроля органов власти; 

А.Г. Ларшин — старший государственный инспектор отдела размещения госзаказа и антимонопольного контроля органов власти

в присутствии представителей: 

· Муниципального учреждения «Городской центр рекламы» – <…>;
· Индивидуального предпринимателя Глухова А.В. – <…>;

· Индивидуального предпринимателя Глухова,

рассмотрев жалобу ИП Глухова А.В. на действия организатора торгов – Муниципального учреждения "Городской центр рекламы" при проведении  открытого конкурса на право заключения договоров на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, находящихся в муниципальной собственности  (реестровый номер 180313/0270569/01 на официальном сайте торгов www.torgi.gov.ru),

У С Т А Н О В И Л А:

15 апреля 2013 года в Липецкое УФАС России поступила жалоба ИП Глухова А.В. (далее по тексту - Заявитель) на действия организатора торгов и о  признании положений конкурса, и размещенного 18 марта 2013 года на официальном сайте www.torgi.gov.ru извещения о проведении конкурса на право заключения четырех договоров на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, находящихся в муниципальной собственности согласно лотам №№1-4, противоречащими нормам действующего законодательства.  
Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и принята к рассмотрению.

Рассмотрение жалобы начато 16.04.2013, окончено 19.04.2013. 

В своей жалобе Заявитель указывает на следующие нарушения в действиях организатора торгов:

1. Ненормативные правовые акты, на основании которых был назначен и проведен конкурс, а также действия организатора торгов, выразившиеся в принятии и опубликовании конкурсной документации, противоречащей закону, являются основанием для вывода о неправомерности проведения конкурса, определения условий его проведения, установления требований к участникам торгов и объективности их оценки, поскольку:

- не соответствуют требованиям федерального и муниципального законодательства;
- повлекли утверждение конкурсной документации и состава конкурсной комиссии в нарушение норм действующего законодательства;

 - содержат не основанные на законе требования к участникам торгов;

 - не содержат сведений о правомерности фактического размещения рекламных конструкций на выставленных участках.  

2. Пунктом 5.5. Положения «О наружной рекламе и информации в городе Липецке» (утв. Решением Липецкого городского Совета депутатов от 28.07.2009 №1111), во исполнении которого было принято Распоряжение администрации города Липецка от 15.03.2013 №181-р «О проведении конкурса», со ссылкой на ФЗ «О рекламе» и положение «О наружной рекламе и информации в городе Липецке», установлено: «порядок проведения торгов (в форме конкурса) на заключение договора на установку и эксплуатацию рекламной конструкции на земельном участке, здании или ином имуществе, находящемся в муниципальной собственности, устанавливается нормативным правовым актом администрации города Липецка в соответствии с законодательством Российской Федерации».

Указанное Распоряжение администрации города Липецка от 15.03.2013 №181-р нормативным правовым актом не является. Таким образом, распоряжение администрации города Липецка «О проведении конкурса» от 15.03.2013 №181-р не соответствует Положению «О наружной рекламе и информации в городе Липецке».

3. Как следует из текста разъяснения положений конкурсной документации, подписанного директором МУ «Городской центр рекламы», обязанность по согласованию рекламной конструкции с организациями, эксплуатирующими инженерные сети и сооружения, возлагается на заявителя. Из вышесказанного следует, что места, выставленные на торги, не согласованны с эксплуатационными организациями, а значит, возможность размещения рекламных конструкций на данных земельных участках носит исключительно предположительный характер. В подтверждение указанного довода, установлено, что право на заключение договора на установку и эксплуатацию рекламной конструкции сроком на 5 лет по лоту №4 является заведомо нереализуемым: на сайте Липецк Транспорт (http://www.lt-systems.ru\index.php\concept2012) в п.1 размещена «Схема организации одностороннего движения по улице Папина и проспекту Победы». В случае если начало работ по расширению ул. Папина в районе пересечения с ул. Перова до 4-х полос начнется в ближайшем будущем, рекламная конструкция по адресу: г. Липецк ул. Папина, на пересечении с ул. Перова, право заключить договор на установку и эксплуатацию которой является предметом лота №4, не будет соответствовать требованиям ГОСТ Р 52044-203 и будет подлежать демонтажу. Таким образом, победитель конкурса не сможет реализовать свое право и будет вынужден нести необоснованные убытки. 

4. В городе Липецке функции  конкурсной комиссии по проведению торгов на право заключения договоров на установку и эксплуатацию и рекламных конструкций, согласно постановлению главы администрации города Липецка от 15.05.2007 №1912 «О мерах по реализации Положения «О наружной рекламе и информации в городе Липецке»  возложены на комиссию по художественному оформлению города и рекламы.
То есть МУ «Городской центр рекламы» было не вправе издавать приказ от 18.03.2013 №12 об утверждении состава конкурсной комиссии по проведению торгов, поскольку он противоречит положениям указанного постановления главы администрации города Липецка от 15.05.2007 №1912. Состав конкурсной комиссии, утвержденной приказом МУ «Городской центр рекламы».
5. В соответствии с п.2.2. постановления главы администрации города Липецка от  15.05.2007 №1912 «О мерах по реализации Положения «О наружной рекламе и информации в городе Липецке», полномочия по утверждению конкурсной документации по предоставлению организатора и с учетом мнения экспертов отнесены к компетенции комиссии по художественному оформлению города и рекламе.

Конкурсная документация не утверждена комиссией по художественному оформлению города и рекламе, соответственно, не проходила согласования экспертов. Поэтому в конкурсной документации содержатся положения, которые допускают сомнительные критерии отбора победителей. 

6. Пунктом 18.1.3 конкурсной документации в качестве критерия оценки заявок на участие в конкурсе установлено отсутствие у участника конкурса на момент подачи заявки  неисполненных обязательств по оплате по заключенным ранее договорам на установку и эксплуатацию рекламной конструкции с администрацией города Липецка или её структурными подразделениями, в том числе уполномоченным лицом. 

Таким образом, участники торгов, не имеющие задолженности по заключенным ранее договорам, получают необоснованное преимущество перед участниками, имеющими такую задолженность, тогда как наличие или отсутствие такой задолженности не имеет прямого отношения к проводимым торгам.        
Представитель организатора торгов (МУ «Городской центр рекламы») в ходе рассмотрения жалобы пояснил следующее: 

Форма проведения торгов (конкурса) утверждена решением Липецкого городского совета депутатов от 28.07.2009 №1111 «О Положении «О наружной рекламе и информации в городе Липецке».

Запрос на разъяснение положений конкурсной документации, касающийся положительного согласования с соответствующими техническими службами и организациями по каждому лоту действительно не имеет прямого отношения к разъяснению положений конкурсной документации. Орган местного самоуправления вправе затребовать у заявителя документы и сведения, относящиеся к территориальному размещению, внешнему виду и техническим параметрам рекламной конструкции, а также обязанности получения владельцем рекламной конструкции у организации электросети согласования. 

Таким образом, в целях получения разрешения на установку рекламной конструкции, (а не в целях проведения торгов) заявитель представляет документы, в том числе и согласование размещения рекламной конструкции с организациями, эксплуатирующие инженерные сети и сооружения. 
Пункт 18.1.3. конкурсной документации не противоречит нормам законодательства, т.к. указанный пункт является критерием оценки заявок на  участие в конкурсе, а не критерием определения требования к участникам конкурса. Критерий оценки заявок на участие в конкурсе «отсутствие у участника конкурса неисполненных обязательств по оплате по заключенным ранее договорам на установку и эксплуатацию рекламной конструкции с администрацией города Липецка или её структурными подразделениями, в том числе уполномоченными лицом (не является требованием к квалификации участника конкурса, включая наличие у участника конкурса производственных мощностей, технологического оборудования, трудовых, финансовых и иных ресурсов. 

Замечание заявителя, указанное в жалобе, о том, что «право на заключение договора на установку рекламной конструкции сроком на 5 лет по лоту №4 является заведомо нереализуемым» неуместно и не имеет прямого отношения к нарушению процедуры торгов и порядка заключения договоров. Т.к. предмету рассмотрения жалобы, указанные в ст.18.1 Закона о защите конкуренции, не соответствуют его  замечанию. В данном случае, собственник земельного участка, выразив свое право использования своего имущества в распоряжении администрации города Липецка от 15.03.2013 №181-р «О проведении конкурса», посчитал необходимым организацию и проведение торгов, в том числе по лоту №4.      
На рассмотрение жалобы организатором торгов представлены  документы, предусмотренные ч. 15 ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции».


Порядок рассмотрения антимонопольным органом жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров предусмотрен статьёй 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 г. N 135-ФЗ "О защите конкуренции".

Рассмотрев представленные документы, учитывая мнения сторон, Комиссия установила следующее.

Согласно части 5 статьи 19 Федерального закона "О рекламе" установка и эксплуатация рекламной конструкции осуществляются ее владельцем по договору с собственником земельного участка, здания или иного недвижимого имущества, к которому присоединяется рекламная конструкция, либо с лицом, управомоченным собственником такого имущества, в том числе с арендатором. 

Договор на установку и эксплуатацию рекламной конструкции заключается на срок пять лет, за исключением договора на установку и эксплуатацию временной рекламной конструкции, который может быть заключен на срок не более чем двенадцать месяцев.

При этом порядок заключения договора на установку и эксплуатацию рекламной конструкции на имуществе, находящемся в государственной или муниципальной собственности, закреплен в части 5.1 статьи 19 Федерального закона "О рекламе" - заключение такого договора осуществляется на основе торгов (в форме аукциона или конкурса), проводимых органами государственной власти, органами местного самоуправления или уполномоченными ими организациями в соответствии с законодательством Российской Федерации. Форма проведения торгов (аукцион или конкурс) устанавливается органами государственной власти или представительными органами муниципальных образований.

Общие требования проведения торгов закреплены положениями Гражданского кодекса Российской Федерации (статьи 447 - 449).

18 марта 2013 года в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" на официальном сайте www.torgi.gov.ru размещено извещение о проведении конкурса и прилагаемая к нему документация  на право заключения четырех договоров на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, находящихся в муниципальной собственности согласно лотам №№1-4 (реестровый номер 180313/0270569/01).

Распоряжением администрации города Липецка от 15.03.2013 №181-р «О проведении конкурса» принято решение об организации и  проведении МУ «Городской центр рекламы» конкурса на право заключения договоров на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, находящихся в муниципальной собственности.

Приказом директора МУ «Городской центр рекламы» от 18.03.2013 № 12 утвержден состав конкурсной комиссии.

Форма проведения торгов (конкурс) утверждена решением Липецкого городского Совета депутатов от 28.07.2009 №1111 «О Положении «О наружной рекламе и информации в городе Липецке».
1. В соответствии с ч.2 ст.448 Гражданского кодекса, если иное не предусмотрено законом, извещение о проведении торгов должно быть сделано организатором не менее чем за тридцать дней до их проведения. Извещение должно содержать во всяком случае сведения о времени, месте и форме торгов, их предмете и порядке проведения, в том числе об оформлении участия в торгах, определении лица, выигравшего торги, а также сведения о начальной цене.

В случае, если предметом торгов является только право на заключение договора, в извещении о предстоящих торгах должен быть указан предоставляемый для этого срок.

В пункте 18.1 конкурсной документации определены критерии оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе: 
18.1.1. Цена договора на установку и эксплуатацию рекламной конструкции (или совокупности конструкций) в год.
18.1.2. Срок распространения социальной рекламы и иной информации о

социально значимых мероприятиях, проводимых на территории города Липецка,

о государственных и иных праздниках, памятных днях, памятных датах, других

значимых событиях на каждой рекламной конструкции, указной в лоте в год.
18.1.3. Отсутствие у участника конкурса на момент подачи заявки на

участие в конкурсе неисполненных обязательств по оплате по заключенным ранее договорам на установку и эксплуатацию рекламной конструкции с

администрацией города Липецка или ее структурными подразделениями, в том

числе уполномоченным лицом.
18.1.4. Условия распространения социальной рекламы и иной информации

о социально значимых мероприятиях, проводимых на территории города

Липецка, о государственных и иных праздниках, памятных днях, памятных датах, других значимых событиях на каждой рекламной конструкции, указной в лоте.
18.1.5. Внешний вид, конструктивные особенности и технические характеристики рекламной конструкции.
18.1.6. Осуществление благоустройства территории в месте размещения

рекламной конструкции.

В разделе 18 конкурсной документации организатором торгов установлен порядок оценки и сопоставления конкурсных заявок. 
В ходе анализа установленного порядка оценки и сопоставления конкурсных заявок, Комиссией Липецкого УФАС установлено, что конкурсной документацией по критериям: «Внешний вид, конструктивные особенности и технические характеристики рекламной конструкции» и «Осуществление благоустройства территории в месте размещения рекламной конструкции» не был определен порядок присвоения баллов, максимальное значение в баллах по данным критериям. 

   Следовательно, организатором торгов допущено нарушение ч.2 ст.448 Гражданского кодекса, поскольку извещение и прилагаемая к нему конкурсная документация не содержат в полном объеме необходимые сведения об определении победителя торгов, а именно порядок оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе по критериям «Внешний вид, конструктивные особенности и технические характеристики рекламной конструкции» и «Осуществление благоустройства территории в месте размещения рекламной конструкции». 

В соответствии с ч. 4 ст. 447 Гражданского кодекса, победителем конкурса признается лицо, которое по заключению конкурсной комиссии, заранее назначенной организатором торгов, предложило лучшие условия.
Таким образом, установленный организатором торгов в конкурсной документации порядок оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе, не обеспечивает объективную сопоставимость поданных участниками предложений и их справедливую оценку.  
 Кроме того, представителем организатора торгов в ходе рассмотрения жалобы было разъяснено, что предложения участников по указанным выше критериям будут оцениваться членами комиссии субъективно, исходя из профессиональных знаний и собственных представлений о художественном и эстетическом оформлении города и рекламы.   
  Следовательно, довод заявителя о нарушении организатором торгов порядка организации и проведении торгов, выразившемся в принятии и опубликовании конкурсной документации, противоречащей закону и не обеспечивающей правомерности условий проведения конкурса и объективности оценки предложений участников, обоснован и подлежит удовлетворению.
В силу пункта 1 статьи 10 ГК РФ не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах. 

 Оценив обстоятельства обеспечения организатором торгов публичности и открытости по составу надлежащих участников, единые и понятные для участников требования к конкурсной документации, процедуре участия в торгах, максимально четкие критерии отбора победителя, обеспечивающие объективную и справедливую оценку предложений участников, в том числе с учетом реальности их осуществления и эффективности, Комиссия антимонопольного органа пришла к выводу, что организатором торгов допущено злоупотребление правом при проведении открытого конкурса (не обеспечена прозрачность действий конкурсной комиссии при применении критериев оценки заявок - «Внешний вид, конструктивные особенности и технические характеристики рекламной конструкции» и «Осуществление благоустройства территории в месте размещения рекламной конструкции» - и определении победителя).   

Таким образом, организатором торгов допущено нарушение части 1 статьи 10 ГК РФ. 

2. В силу части 5.1 статьи 19 Федерального закона "О рекламе" – торги проводятся органами государственной власти, органами местного самоуправления или уполномоченными ими организациями в соответствии с законодательством Российской Федерации. В соответствии с данной нормой закона администрация города Липецка поручила МУ «Городской центр рекламы» организовать и провести открытый конкурс. В связи с чем, Комиссия Липецкого УФАС полагает, что МУ «Городской центр рекламы» действует правомерно в соответствии с полномочиями, преданными ему органом местного самоуправления. 
Таким образом, для проведения торгов  МУ «Городской центр рекламы» необходима конкурсная комиссии, создание которой не противоречит требованиям действующего законодательства. Привлечение комиссии, состав которой определен постановлением главы администрации города Липецка от  15.05.2007 №1912 «О мерах по реализации Положения «О наружной рекламе и информации в городе Липецке», не является целесообразным, поскольку в данной случае уполномоченным на проведение конкурса является МУ «Городской центр рекламы», а не комиссия по художественному оформлению города и рекламе.  Кроме того, проведение конкурса предполагает утверждение конкурсной документации. Таким образом, МУ «Городской центр рекламы», являясь организатором торгов, уполномочен также на утверждение конкурсной документации. 
Следовательно, доводы заявителя об отсутствии у МУ «Городской центр рекламы» права выступать организатором торгов, утверждать конкурсную документацию и создавать конкурсную комиссию является необоснованными.   

3. Рассмотрев довод заявителя об указании в разъяснениях положений документации на установление обязанностей участников конкурса по согласованию рекламной конструкции с организациями, эксплуатирующими инженерные сети и сооружения, Комиссия Липецкого УФАС считает его необоснованным по следующим основаниям:   
согласно пункту 15 конкурсной документации любое заинтересованное лицо вправе направить в письменной форме, в том числе в форме электронного документа, организатору конкурса запрос о разъяснении положений конкурсной документации (Приложение № 9).
Как следует из представленного на рассмотрении Комиссии запроса на разъяснение положений конкурсной документации, участник конкурса просит разъяснить порядок  согласования рекламной конструкции с организациями, эксплуатирующими инженерные сети и сооружения. Согласно разъяснениям, данным организатором торгов, запрос не имеет прямого отношения к разъяснению положений конкурсной документации.

 Комиссия антимонопольного органа, рассмотрев конкурсную документацию, установила, что в ней отсутствую требования о необходимости согласования рекламной конструкции с организациями, эксплуатирующими инженерные сети и сооружения. 
Таким образом, данный запрос не имеет отношение к разъяснению положений конкурсной документации и данное организатором торгов разъяснение, не изменяет её суть. 
Комиссия считает необходимым пояснить, что довод жалобы (п.6) не исследуется в рамках рассмотрения жалобы, поскольку содержит указание на наличие признаков нарушения антимонопольного законодательства и рассматривается в порядке главы 9 Закона о защите конкуренции.    
Руководствуясь частью 20 ст. 18.1, пунктом 3.1 части 1 ст. 23 Федерального  закона  от 26.07.2006 г. N 135-ФЗ "О защите конкуренции", комиссия Липецкого УФАС России

Р Е Ш И Л А:


1. Признать жалобу  ИП Глухова А.В. на действия организатора торгов МУ «Городской центр рекламы» при проведении конкурса на право заключения четырех договоров на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, находящихся в муниципальной собственности согласно лотам №№1-4 обоснованной, в части нарушения организатором торгов  порядка организации и проведении торгов, выразившемся в принятии и опубликовании конкурсной документации, несоответствующей требованиям закона. 

2. В действиях организатора торгов МУ «Городской центр рекламы» выявлены нарушение ч. 2 ст. 448, ч.1 ст. 10 Гражданского кодекса.

         3. Организатору торгов выдать предписание об устранении выявленных нарушений.  
Решение может быть обжаловано в Арбитражном суде Липецкой области в течение трех месяцев со дня его принятия.

Председатель Комиссии                                           _____________ Л.А. Черкашина

Члены Комиссии:                                                     _____________ Т.Н. Ролдугина
                                                                                       _____________ А.Г. Ларшин

