
А К Т по делу №36с/13
по результатам контрольного мероприятия

 г. Липецк                                                                            «21» июня 2013г.   
На основании Приказов Липецкого УФАС России от 05.06.2013г. №155, от 21.06.2013г. №173, Инспекцией Липецкого УФАС России в составе: 

Председатель: Л.А. Черкашина – заместитель руководителя управления, 

Члены инспекции: Ю.Т. Козлов, Т.С Рябкова,

проведено контрольное мероприятие по проверке соблюдения требований ФЗ от 21.07.2005г. №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) Управлением по размещению госзаказа Липецкой области при размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме № 13 - ЭА - 391: поставка флюорографа малодозового цифрового сканирующего типа, его монтаж, наладка, ввод в эксплуатацию, гарантийное обслуживание, обучение работе с ним (реестровый номер 0146200002013000394), 

в присутствии представителей: 

-уполномоченного органа – Управление по размещению госзаказа Липецкой области <…>, 
-заявителя – ООО «Ракита» <…>. 
Проверка начата 05.06.2013г., окончена 21.06.2013г.

Место проведения контрольного мероприятия г.Липецк, пл.Плеханова, д.1.

Контрольным мероприятием установлено: 

      В адрес Липецкого УФАС России 04.06.2013г. поступила жалоба ООО «Ракита» на действия уполномоченного органа — Управление по размещению госзаказа Липецкой области при размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме № 13 - ЭА - 391: поставка флюорографа малодозового цифрового сканирующего типа, его монтаж, наладка, ввод в эксплуатацию, гарантийное обслуживание, обучение работе с ним (реестровый номер 0146200002013000394). Данная жалоба подана с нарушением требований предусмотренных ч.2.1 ст.57 Закона о размещении заказов, в связи с чем, возвращена заявителю и принято решение о проведении внеплановой проверки размещения заказа, на основании  ч.5 ст.17 Закона о размещении заказов.

        В своей жалобе заявитель указывает, что установленные уполномоченным органом в п.2.1. аукционной документации требования к качеству, техническим, функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, в частности: «подчеркивание и выделение границ, применение к изображению различных методов математической обработки (наложение фильтров) с возможностью расширения количества фильтров за счет самостоятельного написания новых фильтров», «автоматический вывод списка обследований требующих «двойного чтения» с возможностью последующего вывода списка обследований, имеющих разночтения при «двойном чтении» ограничивают количество участников размещения заказа. Кроме того, получив ответ на разъяснение положений аукционной документации, согласно которого: «Изменение и сохранение пользовательских настроек способов математической обработки, в том числе и фильтров, должно быть предусмотрено в программном обеспечении поставляемым вместе с флюорографом. Новое же написание фильтров должно быть, в перспективе, обеспечено сервисным представителем или непосредственно персоналом завода-изготовителя» заявитель считает, что уполномоченным органом нарушены требования п.1 ч.4 ст.41.6 Закона о размещении заказов, т.к. отсутствует максимальное и (или) минимальное значение показателя – количество фильтров. Доводы, изложенные в жалобе, представитель заявителя поддержал в полном объеме.
      Представитель уполномоченного органа не согласен с доводами заявителя и пояснил, что установление в п.2.1. аукционной документации требований к качеству, техническим, функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара является законным и обоснованным и не ограничивает количество участников размещения заказа. 
        Рассмотрев документы, представленные сторонами, а также другие документы (копии), запрошенные у уполномоченного органа, государственного заказчика (после объявленного перерыва), выслушав пояснения стороны, проведя в соответствии с ч.5 ст.17 Закона о размещении заказов внеплановую проверку размещения заказа, Инспекция Липецкого УФАС России установила следующее:  

       Приказом начальника управления по размещению госзаказа Липецкой области от 26.04.2013г. №436-А принято решение о размещении государственного заказа на поставку флюорографа малодозового цифрового сканирующего типа, его монтаж, наладка, ввод в эксплуатацию, гарантийное обслуживание, обучение работе с ним и об утверждении аукционной комиссии по размещению заказов. 
Извещение о проведении аукциона в электронной форме и аукционная документация размещены на официальном сайте госзакупок РФ 13.05.2013г.
В силу требований пункта 1 части 4 статьи 41.6 Закона о размещении заказов, документация об открытом аукционе в электронной форме наряду с предусмотренными частью 3 настоящей статьи сведениями должна содержать требования к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика. Таким образом, в зависимости от своих потребностей, заказчик должен установить требования к качеству, к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара.
Так, из представленных доказательств следует, что в п.2.1 документации об открытом аукционе установлены наименование, технические параметры и требования к комплектации и характеристикам закупаемого товара - флюорографа малодозового цифрового сканирующего типа, в частности: «автоматический вывод списка обследований требующих «двойного чтения» с возможностью последующего вывода списка обследований, имеющих разночтения при «двойном чтении», «подчеркивание и выделение границ, применение к изображению различных методов математической обработки (наложение фильтров) с возможностью расширения количества фильтров за счет самостоятельного написания новых фильтров», что является потребностью заказчика. 
       Кроме того, как было установлено при проведении контрольного мероприятия и подтверждено представителем заявителя, данные требования не являются основополагающими для участников размещения заказа, а показатель – количество фильтров заказчику изначально определить не представляется возможным, что объясняется отсутствием данной информации в техническом задании аукционной документации.

В соответствии с ч.1 ст.19.1 Закона о размещении заказов, для установления начальной (максимальной) цены контракта (цены лота) источниками информации о ценах товаров, работ, услуг, являющихся предметом заказа, могут быть данные государственной статистической отчетности, официальный сайт, реестр контрактов, информация о ценах производителей, общедоступные результаты изучения рынка, исследования рынка, проведенные по инициативе заказчика, уполномоченного органа, в том числе по контракту или гражданско-правовому договору, и иные источники информации. Заказчик, уполномоченный орган вправе осуществить свои расчеты начальной (максимальной) цены контракта (цены лота). 
        Согласно представленных заказчиком документов, им, с целью проработки рынка потенциальных поставщиков и формирования начальной (максимальной) цены контракта, направлены запросы в адрес производителей закупаемого товара: ЗАО «АМИКО», ЗАО «Научприбор», ФГУП «Комбинат «Электрохимприбор», ООО «АктюбРентген», ООО «Предприятие «МЕДТЕХ». В результате, были получены коммерческие предложения от: ЗАО «Научприбор» и ФГУП «Комбинат «Электрохимприбор» и определена в соответствии с Правилами формирования начальных (максимальных) цен контрактов (цен лотов) на отдельные виды медицинского оборудования для целей их включения в документацию о торгах на поставку такого оборудования, утвержденными постановлением Правительства РФ  от 3 ноября 2011г №881 «О порядке формирования начальных (максимальных) цен контрактов (цен лотов) на отдельные виды медицинского оборудования для целей их включения в документацию о торгах на поставку такого оборудования» начальная (максимальная) цена контракта, которая составляет 3 600 000,00 руб. 
Таким образом, заказчиком добросовестно исполнены требования статьи 19.1 Закона о размещении заказов.

       Доводы заявителя о том, что у ЗАО «Научприбор» и ФГУП «Комбинат «Электрохимприбор» истек срок действия лицензий на осуществление деятельности по производству медицинской техники и техническому обслуживанию являются несостоятельными и не могут быть приняты Инспекцией Липецкого УФАС России ввиду следующего. Согласно п.17 ч.1 ст.12 Федерального закона от 04.05.2011 № 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности", производство и техническое обслуживание (за исключением случая, если техническое обслуживание осуществляется для обеспечения собственных нужд юридического лица или индивидуального предпринимателя) медицинской техники подлежит лицензированию. В соответствии с п.4 ст.9 данного Федерального закона, лицензия действует бессрочно. Данный факт нашел свое отражение также в письме Росздравнадзора от 26.10.2011 № 04И-1000/11 "О лицензировании", в соответствии с которым, предоставленные лицензии согласно ч.4 ст.9 Федерального закона от 04.05.2011 № 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности", действуют бессрочно. Ранее выданные лицензии, предоставленные до дня вступления в силу Федерального закона (3 ноября 2011 года), также действуют бессрочно.  
      Согласно Протоколу от 07.06.2013г. №13-ЭА-391/р рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме №13-ЭА-391, аукционной комиссией рассматривались первые части трех заявок участников размещения заказа, поданные на участие в аукционе в электронной форме, в результате рассмотрения которых, единая комиссия приняла решение: допустить всех участников размещения заказа, подавших заявки на участие в аукционе в электронной форме. 
       Рассмотрев первые части трех заявок, поданных на участие в аукционе в электронной форме, Инспекция Липецкого УФАС России установила, что участниками размещения заказа предлагался к поставке товар - флюорограф малодозовый цифрового сканирующего типа с характеристиками, соответствующими требованиям, установленным п.2.1 аукционной документации, что свидетельствует об отсутствии ограничения количества участников размещения заказа со стороны заказчика, уполномоченного органа.

      При проведении внеплановой проверки размещения указанного выше заказа,  в действиях уполномоченного органа - Управление по размещению госзаказа Липецкой области, Инспекцией Липецкого УФАС России нарушений Закона о размещении заказов не установлено. 
      Заключение. 

1.В действиях уполномоченного органа - Управление по размещению госзаказа Липецкой области нарушений Закона о размещении заказов не установлено.

Подписи лиц, составивших акт:                                     

Председатель Инспекции:                            ____________   Л.А. Черкашина
 Члены Инспекции:                                    

                                                            ____________  Ю.Т. Козлов

                                                            ____________   Т.С. Рябкова


