Р Е Ш Е Н И Е

г. Липецк

Резолютивная часть решения объявлена 16 июля 2013 г. 

Решение в полном объеме изготовлено   29 июля 2013 г. 

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Липецкой области по рассмотрению дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства в составе:

Председатель комиссии: А.А. Сешенов – руководитель управления,

Члены комиссии: Черкашина Л.А. заместитель руководителя – начальник отдела антимонопольного контроля на товарных и финансовых рынках;

Зеленкова В.А. – заместитель начальника отдела антимонопольного контроля на товарных и финансовых рынках;

Сарнецкая Е.А. – государственный инспектор отдела антимонопольного контроля на товарных и финансовых рынках;

Ракша И.В. – специалист-эксперт отдела антимонопольного контроля на товарных и финансовых рынках,

в присутствии: 

от  ООО «Утиль»:

директор — <…>;

представитель по доверенности — <…>;

Представитель ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных» не явился, уведомлён надлежащим образом,

рассмотрев дело № 62 по признакам нарушения п. 3 и п. 5 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции) в отношении общества с ограниченной ответственностью «Утиль» (адрес: 398007, г. Липецк, ул. Ковалева, д. 111, стр. 3), 

У С Т А Н О В И Л А:

В  адрес Липецкого УФАС (22.03.2013 года вх. № 1093) поступило заявление от ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных» на действия ООО «Утиль»,  выразившиеся в уклонении от заключения договора и навязывании контрагентам невыгодных условий при заключении договора по приему, транспортированию и утилизации медицинских отходов класса Б, Г в связи с не исполнением предупреждения, выданным Липецким УФАС 20.12.2012 г.

20.12.2012 г. Липецким УФАС России в рамках рассмотрения жалоб о навязывании контрагентам невыгодных условий договора оказания экологических услуг в адрес ООО «Утиль» было вынесено предупреждение прекратить навязывать невыгодные условия договора об оказании экологических услуг по приему, транспортированию и утилизации медицинских отходов, то есть осуществлять взимание платы с учетом объема, периодичности оказываемых услуг по приему, транспортированию и утилизации медицинских отходов. 

В связи с тем, что ООО «Утиль» занимает доминирующее положение на рынке оказания услуг по приему, транспортированию и утилизации медицинских отходов в границах города Липцка (основание — приказ Липецкого УФАС России от 26.09.2012 № 211), а предупреждение от 20.12.2012 г. не было исполнено в полном объеме в установленный срок, а именно, не были представлены расчёты тарифов на оказание услуг, УФАС по Липецкой области, руководствуясь статьёй 39.1 Закона о защите конкуренции, возбудило в отношении ООО «Утиль» антимонопольное дело № 3 по признакам нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, в части навязывания ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных», невыгодных условий договора — высокой абонентской платы, а также ежедневного вывоза медицинских отходов при гибком графике работы ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных».

ООО «Утиль» разработало заявление для контрагентов, в котором указываются данные об объеме, морфологии и периодичности вывоза медицинских отходов, а на заседании комиссии ООО «Утиль» представило копию приказа № 1 от 09.01.2013 г. о цене на обслуживание по вывозу и утилизации медицинских отходов класса А, Б, В, Г, копию приказа № 37 от 09.06.2012 г. о цене на абонентское обслуживание по вывозу и утилизации медицинских отходов класса А, Б, В, Г и расчет тарифов на оказание услуг по вывозу и утилизации медицинских отходов класса А, Б, В, Г. 

Проанализировав данные расчёты тарифов оказания услуг, антимонопольный орган пришел к выводу, что установление ООО «Утиль» абонентской платы в размере 4500 рублей с 1 абонента — 1 точка вывоза при ежедневном вывозе (не более 60 кг в месяц) обоснованно. Свыше установленного лимита плата взимается дополнительно, согласно тарифу. При не ежедневном графике вывоза медицинских отходов (по заялению заказчика) тариф рассчитывается индивидуально. 

Таким образом, рассмотрение антимонопольного дела № 3 было прекращено ввиду фактического исполнения предупреждения от 20.12.2012 г.

По состоянию на 22.03.2013 г. между ООО «Утиль» и ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных» договор оказания экологических услуг по приему, транспортированию и утилизации медицинских отходов класса Б, Г не заключен.

В своем заявлении от 14.02.2013 г. <…> указала двухразовый вывоз отходов в неделю, в свою очередь ООО «Утиль» направил договор № 100-с от 27.02.2013 г. оказания экологических услуг. В спецификации № 2 к договору указана стоимость транспортной услуги до 50 километров (один машино-рейс) — 1200 рублей. Данная стоимость транспортной услуги противоречит пункту 3 приказа № 1 от 09.01.2013 г. ООО «Утиль» («При не ежедневном графике вывоза медотходов (по заявке Заказчика) тариф рассчитывается индивидуально, согласно поданным Заказчиком данным»). 

В связи с чем 15.03.2013 г. ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных» направило протокол разногласий к договору № 100-с от 27.02.2013 г. ООО «Утиль» не ответило согласованием на протокол разногласий.

10.04.2013 г. стоматологическая клиника повторно направила протокол разногласий от 20.03.2013 г. к договору № 100-с нарочно. Одним из пунктов данного протокола разногласий заявителем предложено изменить редакцию исполнителя в спецификации № 2 с «Транспортные услуги до 50 километров (один машино-рейс) — 1200 рублей» на «Оплата транспортных услуг в соответствии с калькуляцией по оказанию услуг вывоза мед. отходов, по Приказу № 1 от 09.01.2013 г. ООО «Утиль». График вывоза мед. отходов 2 раза в неделю: вторник, пятница...».

На запрос Липецкого УФАС ООО «Утиль» дать мотивированный ответ на протокол разногласий от 20.03.2013 г. к договору № 100-с от 27.02.2013 г. по приему, транспортированию и утилизации медицинских отходов класса Б, Г, направленный ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных», ООО «Утиль» сослалось на статью 445 ГК РФ о пропущенном сроке для отправки протокола разногласий от 20.03.2013 г. и на его неправомерность, а также приложило протокол согласования от 24.04.2013 г. на протокол разногласий от 20.03.2013 г.

Одновременно Липецким УФАС был направлен запрос заявителю: направлялся ли ООО «Утиль» в адрес ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных» протокол согласования от 24.04.2013 г. к протоколу разногласий от 20.03.2013 г. к договору № 100-с. На что заявитель направил новый протокол разногласий на протокол согласования к протоколу разногласий и сообщил, что ООО «Утиль» предлагает заключить договор оказания экологических услуг с пятидневным графиком вывоза медицинских отходов и абонентской платой 4050 рублей (так как абонентская плата 4500 рублей рассчитана на шестидневную рабочую неделю), несмотря на то, что заказчик в своем заявлении от 14.02.2013 г. указывал двухразовый вывоз отходов в неделю.  

Кроме того, в ответе на запрос Липецкого УФАС № 1850-02 от 29.04.2013 г. ООО «Утиль» сообщил, что загруженность технического графика транспортных средств Общества не оставляет возможности включения дополнительных работ (обслуживание ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных») в график работы автомобилей. 

График каждого автомобиля представляет собой выполнение всех наряд-заказов на текущую дату, не определяя конкретное точное время прибытия в какую-либо из точек города Липецка. Наряд-заказ выдается с 1 по 15 число текущего месяца и с 16 числа до конца месяца. Однако из договоров оказания экологических услуг, представленных ООО «Утиль» видно, что один из абонентов, обслуживаемых ООО «Утиль», ООО «32 Карата» находится по адресу: г. Липецк, пр-т Победы, д. 128, пом. 20, а адрес ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных»: г. Липецк, пр-т Победы, д. 128, оф. 1. 

Исходя из данного факта, антимонопольный орган пришёл к выводу, что специализированный автомобиль ООО «Утиль», забирая медицинские отходы ООО «32 Карата», может забрать и медицинские отходы ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных» два раза в неделю, при объеме медицинских отходов класса Б, Г — 0,2-0,5 кг в день, соответственно 2,0-5,0 кг в месяц.

Таким образом, сообщение ООО «Утиль» о невозможности включения дополнительных работ (обслуживание ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных») в график работы автомобилей, является не обоснованным отказом от обслуживания <…>.

Имеющаяся информация подтверждает, что в действиях ООО «Утиль» имеются признаки нарушения п. 5 ч. 1 ст. 10  Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», которым запрещаются экономически или технологически не обоснованные отказ либо уклонение от заключения договора, а также признаки нарушения п. 3 ч. 1 ст. 10  Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» — навязывание невыгодных условий договора (выставление стоимости транспортных услуг 1200 рублей за один рейс).

В рассматриваемом случае не обоснованные отказ либо уклонение от заключения договора, а также навязывание невыгодных контрагенту условий договора подтверждаются действиями ООО «Утиль» и жалобой ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных».

В соответствии со ст. 39.1 Закона о защите конкуренции, УФАС по Липецкой области 31.05.2013 г. в адрес ООО «Утиль» было вынесено предупреждение о прекращении необоснованного уклонения от заключения договора оказания экологических услуг по приему, транспортированию и утилизации медицинских отходов класса Б, Г с ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных» и включения данного Общества в наряд-заказ и технический график работы автотранспортных средств ООО «Утиль» в срок до 17.06.2013 года.

13.06.2013 г. в ответ на предупреждение от ООО «Утиль» в Липецкое УФАС поступило сообщение о том, что Общество не согласно с предупреждением, ООО «Утиль» вело переписку с ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных», направив ей протокол согласования от 24.04.2013 г. к протоколу разногласий от 20.03.2013 г. к договору № 100-с. 

Однако одним из пунктов предупреждения антимонопольного органа было включить ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных» в наряд-заказ и технический график работы автотранспортных средств ООО «Утиль». ООО «Утиль» не представило доказательств исполнения данного пункта.

В связи с чем приказом № 177 от 25.06.2013 г. в отношении ООО «Утиль» было возбуждено антимонопольное дело № 62 по признакам нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, в части необоснованного уклонения от заключения договора с ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных».

Согласно определению от 25.06.2013 года по рассмотрению данного факта было назначено к рассмотрению на 11.07.2013 года антимонопольное дело № 62.

В установленный определением срок, на рассмотрение антимонопольного дела явились представители ООО «Утиль». Представитель ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных» не явился, уведомлен надлежащим образом.

Во исполнение определения от 25.06.2013 г. ООО «Утиль» представило следующие письменные пояснения: 10.06.2013 г. представитель ООО «Утиль» вручил <…> протокол согласования к протоколу разногласий от 24.04.2013 г., а 11.06.2013 г. ООО «Утиль» почтой направил новый проект договора № 100-с от 10.06.2013 г., указав в спецификации № 2 — приложении к договору, стоимость транспортных услуг 1200 рублей за один машино-рейс.

Таким образом, Комиссия по рассмотрению дела пришла к выводу, что после выдачи предупреждения от 31.05.2013 г., ООО «Утиль» начало вести активные действия по заключению договора с ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных», направляя протоколы согласования и новые варианты договора № 100-с с учётом протоколов разногласий Черных С.Б. Однако ООО «Утиль» продолжало в спецификации № 2 к договору № 100-с указывать стоимость транспортных услуг до 50 км (один машино-рейс) — 1200 рублей.

В соответствии со ст. 46 Закона о защите конкуренции в заседании комиссии был объявлен перерыв. На оглашение резолютивной части решения явился представитель ООО «Утиль» по доверенности.

Поскольку изначальным доводом заявителя явилось навязывание ООО «Утиль» невыгодных условий, при заключении договора оказания экологических услуг по приему, транспортированию и утилизации медицинских отходов класса Б, Г, Комиссия антимонопольного органа, оценив доводы и письменные доказательства всех участников антимонопольного дела пришла к следующему выводу.

Предупреждение, выданное Липецким УФАС России 31.05.2013 года ООО «Утиль» о прекращении необоснованного уклонения от заключения договора оказания экологических услуг по приему, транспортированию и утилизации медицинских отходов класса Б, Г с ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных» и включения данного Общества в наряд-заказ и технический график работы автотранспортных средств, следует считать частично исполненным. А предупреждение от 20.12.2012 г. о прекращении навязывания невыгодных условий договора контрагентам, то есть осуществлять взимание платы с учетом объема, периодичности оказываемых услуг по приему, транспортированию и утилизации медицинских отходов следует считать фактически не исполненным.

Таким образом, в действиях ООО «Утиль» содержатся  признаки нарушения п. 3 и п. 5 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции, поскольку ООО «Утиль» навязывает невыгодные условия договора, указывая в спецификации № 2 — приложении к договору № 100-с, стоимость транспортных услуг 1200 рублей за один машино-рейс, и необоснованно уклоняется от заключения договора, не включая ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных» в наряд-заказ и технический график работы автотранспортных средств.

Руководствуясь ст. 23, ч.1 ст. 39, ч. 1-4 ст. 41, ч.1 ст. 48, ч.1 ст. 49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» Комиссия

Р Е Ш И Л А:

1. Признать факт нарушения п. 3 и 5 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в действиях ООО «Утиль», выразившегося в уклонении от заключения договора и навязывании невыгодных условий договора ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных».

2. Выдать ООО «Утиль» предписание о прекращении нарушения п. 3 и 5 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» путем заключения договора оказания экологических услуг с ООО «Стоматологическая клиника доктора Черных».

Председатель комиссии







   А.А. Сешенов

Члены комиссии:








   Л.А. Черкашина












   В.А. Зеленкова












   Е.А. Сарнецкая












   И.В. Ракша

Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия

