РЕШЕНИЕ № 174с/13

23 июля 2013 года                                                                                            г. Липецк

Резолютивная часть решения объявлена 23 июля 2013 года.

Решение в полном объеме изготовлено 26 июля 2013 года.

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии:  Л.А. Черкашина;

Члены Комиссии: Т.Н. Ролдугина, А.Г. Ларшин

в присутствии представителей:

· заказчика - Областного казенного учреждения «Гидротехнические комплексы» - <…>;

· участника размещения заказа – Открытого акционерного общества «Страховая акционерная компания «Энергогарант» - «Мособлэнергогарант» Липецкое отделение №2 - <…>, 

рассмотрев жалобу Закрытого акционерного страхового общества «ЭРГО Русь» (ЗАСО «ЭРГО Русь») на действия котировочной комиссии государственного заказчика - Областное казенное учреждение «Гидротехнические комплексы» (далее – заказчик) при размещении заказа путем проведения запроса котировок на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельца опасного объекта – ГТС прудов и водохранилищ Липецкой области, находящихся в областной собственности, в оперативном управлении ОКУ «Гидротехнические комплексы» за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте на основании 225-ФЗ от 27.07.2010 г. (реестровый номер 0346200014913000014) (далее - запрос котировок)

У С Т А Н О В И Л А:

В адрес Липецкого УФАС России поступила жалоба ЗАСО «ЭРГО Русь» (далее – заявитель) на  действия котировочной комиссии заказчика при размещении заказа путем  проведения запроса котировок.

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 58 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) и подана в срок, установленный частью 2 статьи 57 Закона о размещении заказов. В связи с этим жалоба была принята Липецким УФАС России к рассмотрению.

На заседании комиссии велась аудиозапись.


Заявитель не согласен с решением котировочной комиссии об определении победителя и указывает в своей жалобе, что результаты заседания комиссии по оценке и сопоставлению котировочных заявок подлежат отмене как несоответствующие требованиям, установленным Законом о размещении заказов и Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте» от 27.07.2010 №225-ФЗ (далее – Закон №225-ФЗ).

Согласно жалобе, по мнению заявителя, несмотря на императивные положения законодательства, регулирующие указанный в предмете запроса котировок вид страхования, лицо, признанное победителем запроса котировок, применило коэффициент уровня безопасности – 0,9 без каких-либо оснований и в результате данных действий было признано победителем запроса котировок. В обосновании начальной (максимальной) цены контракта, заказчиком указан коэффициент уровня безопасности – 1.
Общий и правильный размер страховой премии должен составлять 500000 рублей 00 копеек.

Учитывая, что страховые тарифы установлены Правительством РФ в императивном порядке, разница в предложенных участниками запроса котировок ценах может быть вызвана либо ошибочным расчетом, либо тем, что участники размещения заказа обладали разным объемом исходной информации.     


Представитель заказчика не согласился с доводами заявителя и пояснил, что при проведении запроса котировок заказчик и котировочная комиссия действовали в соответствии с законодательством Российской Федерации о размещении заказов.


Представитель ОАО «САК «Энергогарант» - «Мособлэнергогарант» Липецкое отделение №2» так же не согласился с доводами заявителя и пояснил, что предложение ОАО «САК «Энергогарант» - «Мособлэнергогарант» Липецкое отделение №2» как участника размещения заказа соответствует требованиям запроса котировок, законодательству о размещении заказов и Закону 225-ФЗ, при этом каких – либо нарушений при расчете страховой премии с учетом применения дополнительного понижающего коэффициента не допускало.
 Рассмотрев жалобу и приложенные к ней материалы, а также другие документы (копии), представленные сторонами, выслушав мнение сторон, и проведя внеплановую проверку, Комиссия Липецкого УФАС России  установила следующее:


Приказом директора ОКУ «Гидротехнические комплексы» №91 от 25.06.2013 принято решение о проведении запроса котировок.         

Извещение о размещении заказа путем  проведения запроса котировок № 0346200014913000014 размещено на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru. Начальная максимальная цена контракта – 500 000,00 рублей.


Согласно Протокола рассмотрения и оценки котировочных заявок №0346200014913000014-П на участие в запросе котировок было подано 9 котировочных заявки. Все заявки допущены к участию в запросе котировок.

 На момент рассмотрения жалобы по результатам проведенного запроса котировок победителем определен ОАО «САК «Энергогарант» - «Мособлэнергогарант» Липецкое отделение №2» с предложением о цене контракта 450 000,00 рублей, с которым был заключен контракт.  


Поскольку предметом контракта данного запроса котировок является оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельца опасного объекта – ГТС прудов и водохранилищ Липецкой области, находящихся в областной собственности, в оперативном управлении ОКУ «Гидротехнические комплексы» за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте (далее - обязательное страхование), которое регулируется Законом №225-ФЗ, размещение заказа и подача предложений участниками запроса котировок в соответствии с Законом о размещении заказов должны осуществляться также с учетом норм Закона №225-ФЗ и иного действующего законодательства. 
Согласно п.8 ст.43 Закона о размещении заказов запрос котировок должен содержать в том числе сведения о максимальной цене контракта и обоснование максимальной цены контракта в соответствии с положениями статьи 19.1 настоящего Федерального закона. 
В Приложении №3 к извещению о проведении запроса котировок заказчиком указан расчет начальной (максимальной) цены контракта и пояснение о том, что начальная (максимальная) цена контракта  сформирована исходя из страховых сумм, базовых ставок страховых тарифов по обязательному страхованию гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте, утвержденные постановлением Правительства РФ от 01 октября 2011 г. N 808, и срока страхования один год, на основании Федерального закона №225-ФЗ от 27.07.2010 г. «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте», в соответствии с Правилами обязательного страхования гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 03.11.2011 г. № 916.  

Заявитель считает, что указанный в обосновании начальной (максимальной) цены контракта (Приложение №3 к извещению) коэффициент безопасности «1» является императивным и окончательным для всех участников размещения заказа.
Указанный вывод заявителя является не соответствующий действующему законодательству по следующим основаниям: 
Установленный заказчиком коэффициент уровня безопасности «1» не может подменять право участника размещения заказа, определенного ч. 9 ст. 7 Закона №225-ФЗ и другим действующим законодательством, а именно, применять, исходя из сведений, сообщенных заказчиком, дополнительный понижающий коэффициент, обратное означало бы, что участник размещения заказа обязан руководствоваться только тем коэффициентом безопасности, который указан в обосновании максимальной цены контракта, и не имеет права применить дополнительные понижающие коэффициенты, что недопустимо, поскольку нарушает его права в сфере размещения государственного заказа и сфере обязательного страхования. 

Из указанной нормы Закона №225-ФЗ очевидно понятно, что правом применения дополнительного понижающего коэффициента при расчете страховой премии обладает страховщик, т.е. участник размещения заказа, а не страхователь, т.е. заказчик, который в силу действующего законодательства вправе применить лишь базовые страховые тарифы.   
Что касается базового коэффициента, установленного в извещении о проведении запроса котировок, то он используется лишь для целей определения начальной максимальной цены контракта и не может подменять природу понижающего коэффициента.

Также довод заявителя о том, что разница в предложенных участниками запроса котировок ценах может быть вызвана либо ошибочным расчетом, либо тем, что участники размещения заказа обладали разным объемом исходной информации, является всего лишь предположением при этом каких-либо доказательств указанного довода заявителем не представлено.     

 Кроме того, применение страховыми компаниями оспариваемого дополнительного понижающего коэффициента при расчете страховой премии не может повлечь нарушение требований Закона в сфере размещения заказов, также каждый хозяйствующий субъект самостоятельно принимает решение об участии в запросе котировок, все участники равны между собой, самостоятельные действия каждого из них будут влиять на результаты запроса котировок.

 Имеющиеся у заказчика сведения и исходная информация необходимая для определения размера страховой премии, размещенные в извещении о проведении запроса котировок и прилагаемой к ней документации (приложение №2 к извещению «Техническое задание») не лишает ни одной из страховых компаний права на участие в запросе котировок, в равной степени относится ко всем без исключения возможным претендентам, не создает кому-либо из них преимущественных условий. Возможность проиграть запрос котировок не может быть расценена в данном случае как нарушение Закона о размещении заказов. 
  Кроме того, участники размещения заказа, являющиеся страховыми компаниями и осуществляющие обязательное страхование имеют возможность и  вправе запрашивать у федерального органа исполнительной власти, органов государственной власти и органов местного самоуправления осуществляющих в пределах своей компетенции функции по контролю и надзору в области безопасности соответствующих опасных объектов дополнительные сведения, или получать в сети «Интернет» с общедоступных официальных сайтов указанных органов необходимую информацию о ГТС прудов и водохранилищ, а также использовать другие источники сведений (например, такие как: Выписка из Российского регистра гидротехнических сооружений или Приложение к Приказу Минприроды России от 15.12.2009 №412 (п. 9.2.1. Основные параметры ГТС; п. 23; п. 9.3.1. Основные характеристики ГТС; 21), физическая карата субъекта РФ, на территории которого размещено ГТС и т.д.)
В соответствии с ч. 2 ст. 47 Закона о размещении заказов победителем в проведении запроса котировок признается участник размещения заказа, подавший котировочную заявку, которая отвечает всем требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, и в которой указана наиболее низкая цена товаров, работ, услуг. При предложении наиболее низкой цены товаров, работ, услуг несколькими участниками размещения заказа победителем в проведении запроса котировок признается участник размещения заказа, котировочная заявка которого поступила ранее котировочных заявок других участников размещения заказа. 
Согласно ч. 3 ст. 47 Закона о размещении заказов котировочная комиссия не рассматривает и отклоняет котировочные заявки, если они не соответствуют требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, или предложенная в котировочных заявках цена товаров, работ, услуг превышает максимальную цену, указанную в извещении о проведении запроса котировок. Отклонение котировочных заявок по иным основаниям не допускается.  

Комиссией Липецкого УФАС установлено, что котировочная заявка ОАО «САК «Энергогарант» - «Мособлэнергогарант» Липецкое отделение №2» отвечает всем требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, содержит предложение наиболее низкой цены услуг и поступила ранее котировочных заявок других участников размещения заказа. 

В связи с этим, у котировочной комиссии заказчика отсутствовали основания полагать, что применение ОАО «САК «Энергогарант» - «Мособлэнергогарант» Липецкое отделение №2» понижающего коэффициента свидетельствовало о несоответствии котировочной заявки требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, равно как и о том, что предложенная данным участником цена превышает максимальную цену, указанную в извещении о проведении запроса котировок. 
Следовательно, в обжалуемых действиях котировочной комиссии при рассмотрении и оценке котировочных заявок и определении победителя запроса котировок отсутствуют нарушения Закона о размещении заказов. 

Руководствуясь частью 6  статьи 60 частью 5 статьи 17 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, для государственных и муниципальных нужд», Комиссия

Р Е Ш И Л А:


1. Признать жалобу ЗАСО «ЭРГО Русь» на действия котировочной комиссии государственного заказчика  ОКУ «Гидротехнические комплексы» при размещении заказа путем проведения запроса котировок на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельца опасного объекта – ГТС прудов и водохранилищ Липецкой области, находящихся в областной собственности, в оперативном управлении ОКУ «Гидротехнические комплексы» за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте на основании 225-ФЗ от 27.07.2010 г. (реестровый номер 0346200014913000014) необоснованной.


2. Нарушений Закона о размещении заказов не выявлено.
Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:                                           ____________    Л.А. Черкашина

Члены Комиссии:                                                       ____________    Т.Н. Ролдугина                                                                                                                                     

                                                                                       ____________    А.Г. Ларшин

