РЕШЕНИЕ   № 175с/13

24 июля 2013 года                                                                                            г. Липецк

           Резолютивная часть решения объявлена 24 июля 2013 года.

           Решение в полном объеме изготовлено 29 июля 2013 года.

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии: Л.А. Черкашина —  вр.и.о. руководителя управления;

Члены Комиссии: А.В. Хохольских, А.Г. Ларшин

в присутствии представителей:

· Областного государственного бюджетного учреждения «Елецкий дом-интернат для престарелых и инвалидов»: <…>,
рассмотрела жалобу ООО «БЭСТ» на положения документации об открытом аукционе в электронной форме и действия аукционной комиссии государственного заказчика Областное государственное бюджетное учреждение "Елецкий дом-интернат для престарелых и инвалидов" при размещении заказа путем открытого аукциона в электронной форме на поставку ламп светодиодных офисных  (реестровый номер 0346200005013000044) (далее — открытый аукцион),

У С Т А Н О В И Л А:

17.07.2013 в адрес Липецкого УФАС России поступила жалоба ООО «БЭСТ» на положения документации об аукционе и действия аукционной комиссии государственного заказчика при размещении заказа путем проведения открытого аукциона.

Поступившая жалоба была принята Липецким УФАС России к рассмотрению. В адрес государственного заказчика, заявителя и оператора электронной площадки были направлены уведомления о содержании жалобы с информацией о месте и времени ее рассмотрения.

          Рассмотрение жалобы начато 24.07.2013 г., окончено 24.07.2013 г.

          На заседании комиссии велась  аудиозапись.

Заявитель считает, что его права и законные интересы нарушены тем, что заявка на участие в аукционе была отклонена аукционной комиссией неправомерно.

Требования, установленные заказчиком в документации об аукционе к материалу цоколя линейной лампы – металл, к напряжению питания - 265 В, являются необоснованными. Таким образом, несоответствие заявки участника аукциона данным требованиям, указанным в документации об аукционе, не может являться причиной отказа  в допуске к участи в аукционе. 
Представители государственного заказчика не согласились с доводами заявителя и сообщили, что при проведении аукциона заказчик и аукционная комиссия действовали в соответствии с законодательством Российской Федерации о размещении заказов.

Рассмотрев жалобу и приложенные к ней материалы, а также другие документы (копии), представленные заказчиком, уполномоченным органом и заявителем, выслушав пояснения государственного заказчика, уполномоченного органа и проведя внеплановую проверку, Комиссия Липецкого УФАС России по рассмотрению жалобы установила следующее.

05.07.2013 на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru размещено извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку ламп светодиодных офисных  (реестровый номер 0346200005013000044)  с начальной (максимальной) ценой государственного контракта — 124 775,00 рублей.

Приказом директора Областного государственного бюджетного учреждения «Елецкий дом-интернат для престарелых и инвалидов» № 69-З от 01.07.2013 «О размещении заказа на поставку ламп светодиодных офисных в августе 2013 года для нужд ОГБУ «Елецкий дом-интернат для престарелых и инвалидов» принято решение о проведении указанного открытого аукциона в электронной форме. 
В соответствии с п. 2.1 ст. 57 Закона о размещении заказов, согласно которым обжалование действий (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, аукционной комиссии в случае, если такие действия (бездействие) совершены при размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме в соответствии с положениями главы 3.1 настоящего Федерального закона, в порядке, установленном настоящей главой, допускается в любое время размещения заказа и в период аккредитации участника размещения заказа на электронной площадке, но не позднее чем через десять дней со дня размещения на электронной площадке протокола подведения итогов открытого аукциона в электронной форме, а также протокола рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме или протокола проведения открытого аукциона в электронной форме в случае признания такого открытого аукциона несостоявшимся. Жалоба на положение документации об открытом аукционе в электронной форме может быть подана участником размещения заказа до окончания срока подачи заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме. При этом в случае, если обжалуемые действия (бездействие) совершены после начала рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе, обжалование таких действий (бездействия) может осуществляться только участником размещения заказа, подавшим заявку на участие в открытом аукционе. В случае, если обжалуемые действия (бездействие) совершены при рассмотрении вторых частей заявок на участие в открытом аукционе или при заключении контракта, обжалование таких действий (бездействия) возможно до заключения контракта. По истечении указанных сроков обжалование соответствующих действий (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, аукционной комиссии осуществляется только в судебном порядке.

Согласно п. 3.39 административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, оператора электронной площадки при размещении заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, в том числе при размещении заказов на энергосервис, для государственных, муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений, утвержденного Приказом ФАС России от 24.07.2012 № 498, в случае, если одним из доводов жалобы является обжалование положений документации об аукционе (в том числе документации об открытом аукционе в электронной форме) в случае подачи жалобы после окончания срока подачи соответственно заявок на участие в аукционе (в том числе заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме), рассмотрение данного довода жалобы не проводится и резолютивная часть решения должна содержать выводы Комиссии о том, что рассмотрение данного довода жалобы не проводится в соответствии с частями 2, 2.1 статьи 57 Закона о размещении заказов.

Согласно извещения о проведении открытого аукциона в электронной форме от 05.07.2013 № 0346200005013000044, срок окончания подачи заявок 15.07.2013 в 09 часов 00 минут (по местному времени), однако жалоба ООО «БЭСТ» поступила в Липецкое УФАС России 17.07.2013, т.е. после окончания срока подачи заявок на участие в аукционе. 

Таким образом, в соответствии с ч. 2.1 ст. 57 Закона о размещении заказов, доводы жалобы ООО «БЭСТ» на положения документации об открытом аукционе в электронной форме не рассматриваются.
Часть 1 ст. 41.6 Закона о размещении заказов устанавливает, что документация об открытом аукционе в электронной форме должна соответствовать требованиям, предусмотренным частями 1-3.2, 4.1-6 статьи 34 Закона о размещении заказов.

Документация об аукционе, разрабатываемая и утверждаемая, в том числе уполномоченным органом, заказчиком, в соответствии с частями 1,2 статьи 34 Закона о размещении заказов должна содержать требования, установленные заказчиком, уполномоченным органом к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика.

Именно исходя из данных положений закона заказчик, в документации об аукционе установил требования к качеству, техническим характеристикам товара и иные показатели, с вязанные с определением соответствия поставляемого товара потребностям государственного заказчика.

Аукционная комиссия проверяет первые части заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, содержащие предусмотренные частью 4 статьи 41.8 Закона о размещении заказов сведения, на соответствие требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме в отношении товаров, работ, услуг, на поставки, выполнение, оказание которых размещается заказ (ч.1 ст. 41.9  Закона о размещении заказов).

 На основании результатов рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, содержащих сведения, предусмотренные частью 4 статьи 41.8 Закона о размещении заказов, аукционной комиссией принимается решение о допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме участника размещения заказа и о признании участника размещения заказа, подавшего заявку на участие в открытом аукционе, участником открытого аукциона или об отказе в допуске такого участника размещения заказа к участию в открытом аукционе в порядке и по основаниям, которые предусмотрены ч. 4 ст. 41.9, а именно:

1) непредоставления сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 Закона о размещении заказов, или предоставления недостоверных сведений;

2) несоответствия сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 Закона о размещении заказов, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме.

 Отказ в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме по основаниям, не предусмотренным частью 4 статьи 41.9, не допускается.

 Таким образом, из приведенных норм действующего законодательства следует, что аукционной комиссией может быть отказано в допуске участника размещения заказа к участию в аукционе в порядке и по основаниям, которые предусмотрены ч. 4 ст. 41.9 Закона о размещении заказов.

    16.07.2013 аукционной комиссией были рассмотрены первые части заявок на участие в аукционе, имеющие порядковые номера 5373015, 5374888, 5383476, 5385097, 5395613, 5398269, 5401568, 5402621, 5403810, 5406166, 5406235, 5409719 на их соответствие требованиям, установленным документацией об аукционе (протокол от 16.07.2013 № 0346200005013000044-1). 

Рассмотрев первые части заявок комиссия приняла решение о несоответствии первых частей заявок, имеющие порядковые номера 5374888, 5383476, 5385097, 5406166 требованиям установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме на поставку товара и об отказе в доступе к  участию в аукционе таких заявок. 

 По результатам рассмотрения заявка с порядковым номером 5383476 (ООО «БЭСТ») была признана не соответствующей требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме (- указанный участником размещения заказа конкретный показатель (материал цоколя – пластик) предлагаемых к поставке ламп светодиодных офисных, не соответствует значению (материал цоколя – металл), установленному п. 2.1 документации об аукционе; - указанный участником размещения заказа конкретный показатель (напряжение питания (В) – от 160 до 265) предлагаемых к поставке ламп светодиодных офисных, не соответствует значению (напряжение питания (В) – от 160 до 260), установленному п.2.1 документации об аукционе) и на основании п. 2 ч. 4 ст. 41.9 Закона о размещении заказов: несоответствия сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 Закона о размещении заказов, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме, комиссией было принято решение об отказе участнику размещения заказа.

   Согласно аукционной заявке ООО «БЭСТ», первая часть заявки с порядковым номером 5383476 (ООО "БЭСТ") содержит технические характеристики ламп светодиодных офисных, в частности:  - материал цоколя – пластик; - напряжение питания (В) – от 160 до 265, которые не соответствуют значениям: - материал цоколя – металл; напряжение питания (В) – от 160 до 260 установленным в документации об аукционе.

Исходя из вышеизложенного, Комиссия Липецкого УФАС пришла к выводу, что при отказе в допуске участнику размещения заказа ООО «БЭСТ» к участию в открытом аукционе в электронной форме аукционная комиссия государственного  заказчика действовала в соответствии с законодательством Российской Федерации о размещении заказов.

Руководствуясь ч. 6  статьи 60 , ч. 5 статьи 17 ФЗ от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, для государственных и муниципальных нужд», Комиссия

Р Е Ш И Л А :

 
1. Признать жалобу ОООО «БЭСТ» на действия аукционной комиссии государственного заказчика Областное государственное бюджетное учреждение "Елецкий дом-интернат для престарелых и инвалидов" при размещении заказа путем открытого аукциона в электронной форме на поставку ламп светодиодных офисных  (реестровый номер 0346200005013000044) необоснованной.

       2.  Рассмотрение доводов жалобы на положения документации об открытом аукционе в электронной форме не проводить в соответствии с частью 2.1 статьи 57 Закона о размещении заказов.

       3.  Нарушений в действиях заказчика, аукционной комиссии при проведении открытого аукциона в электронной форме не выявлено.
     Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:                                         ____________   Л.А. Черкашина

                                                                                           (подпись)

Члены Комиссии:                                                 

                                                                                    ____________   А.В. Хохольских
                                                                                            (подпись)    

                                                                                                                     ____________  А.Г. Ларшин

                                                                                            (подпись)                            
