РЕШЕНИЕ   № 231с/13
17 сентября 2013 года                                                                                    Липецк

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии:  А.А. Сешенов;

Члены Комиссии: А.Г. Ларшин, Т.Н. Ролдугина

в присутствии представителей:

- заявителя - ООО «Торговый дом «ВладМиВа» –<…>,
· уполномоченного органа - управления по размещению госзаказа Липецкой области –<…>,
· заказчика - государственное учреждение здравоохранения "Областная стоматологическая поликлиника-Стоматологический центр" –<…>, 
рассмотрев жалобу ООО «Торговый дом «ВладМиВа» на действия аукционной комиссии уполномоченного органа – управление по размещению госзаказа Липецкой области при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения договора на поставку стоматологических материалов (реестровый номер 0146200002013000859) (далее-открытый аукцион)

У С Т А Н О В И Л А:

В адрес Липецкого УФАС России поступила жалоба ООО «Торговый дом «ВладМиВа» на действия аукционной комиссии уполномоченного органа - управления по размещению госзаказа Липецкой области при проведении открытого аукциона.

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 58 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) и поданы в срок, установленный частью 2 статьи 57 Закона о размещении заказов. В связи с этим жалоба была принята Липецким УФАС России к рассмотрению.

Жалоба и сведения о времени и месте ее рассмотрения размещены Липецким УФАС России на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru  в разделе «Реестр жалоб с 01.01.2011». 

На заседании комиссии велась аудиозапись.


Представители ООО «Торговый дом «ВладМиВа» по доводам жалобы пояснили, что обществом  была подана заявка на участие в открытом аукционе. Однако решением аукционной комиссии было отказано в допуске к участию в аукционе, в связи с тем, что заявка не соответствует требованиям п. 15 документации об открытом аукционе – по позиции № 6 «Эвикрол» описание товара – цвет является недостоверными сведениями. К поставке по данной позиции был предложен препарат «Компоцем». Сравнив данные стоматологические препараты, представители считают, что можно прийти к выводу, что они являются взаимозаменяемыми, в том числе по эстетическим показателям, необходимым в технологическом процессе в стоматологии. По сути дела, их потребительские свойства, а также функциональное предназначение, являются практически идентичными. Действительно различие является в имеющейся шкале подбора оттенков цвета «VITA». Но при этом в инструкции «Компоцем» имеется ссылка на возможность изготовления других оттенков по согласованию с потребителем. ООО «Торговый дом «ВладМиВа» своими действиями по подаче заявке выразил согласие потребителя, в данном случае заказчика, на изменение цветовой гаммы по шкале оттенков, используемой в препарате «Эвикрол». Таким образом, поданная заявка по позиции № 6 полностью соответствовала требованиям документации, и отказ в допуске к участию в открытом аукционе неправомерен. 

Представитель уполномоченного органа пояснил, что в соответствии с требованиями документации об открытом аукционе все документы и сведения в составе аукционной заявки должны быть составлены на русском языке, быть полными и достоверными, не допускать возможность их двусмысленного толкования. Аукционной комиссией был рассмотрен отчет об экспертизе о качестве материала «Компоцем», в связи с чем было установлено, что данный материал производится в иной цветовой гамме, нежели указанная в аукционной заявке. Следовательно, участник предоставил недостоверные сведения, что в соответствии со ст. 41.9 Закона о размещении заказов является основанием для отказа в допуске к участию в открытом аукционе.  

Представители заказчика  пояснили, что в документации об открытом аукционе по позиции 6 «Эвикрол» или эквивалент было указано - упаковка содержит: порошок цвета №21 - не менее 40 г, цвета №25 - не менее 10 г, цвета №27 - не менее 10 г, цвета №45 - не менее 10 г. ООО «Торговый дом «ВладМиВа» предложило в своей заявке материал «Компоцем» с такими же цветами порошка. Однако, изучив официальный каталог производителя данного материала, было установлено, что он производится в другой цветовой гамме, в связи, с чем вывод аукционной комиссии о предоставлении участником недостоверных сведений является верным. Довод представителей общества о том, что будет поставлен материал, изготовленный в нужной заказчику цветовой гамме, представители считают необоснованным, поскольку согласно Административному регламенту Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития стоматологические материалы должны быть зарегистрированы. Аналогичное требование содержится и в документации об открытом аукционе.

Рассмотрев жалобу и приложенные к ней материалы, а также другие документы (копии), представленные сторонами и выслушав мнение представителей сторон, а также проведя внеплановую проверку, Комиссия Липецкого УФАС России  установила следующее:


Приказом начальника управления по размещению госзаказа от 20.08.2013 г. № 960-А  принято решение о размещении заказа и о создании аукционной комиссии.


Документация об открытом аукционе в электронной форме на поставку стоматологических материалов и извещение 0146200002013000859 размещены на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru. 


Согласно протоколу рассмотрения заявок от 09.09.2013 г. № 13-ЭА-845/р на участие в открытом аукционе поступило девять заявок. 

Участнику открытого аукциона, подавшему заявку с защищенным номером 5638011 (ООО «Торговый дом «ВладМиВа») отказано в допуске к участию в открытом аукционе по причине наличия в заявке недостоверных сведений в части указания предлагаемого к поставке материала «Компоцем» с цветом порошка №21 - не менее 40 г, цвета №25 - не менее 10 г, цвета №27 - не менее 10 г, цвета №45 - не менее 10 г,  в качестве эквивалента материалу «Эвикрол».
Пунктом 2.1 документации об открытом аукционе установлены требования   к  качеству, техническим, функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, в том числе по позиции № 6:

«Стоматологический материал  «Эвикрол» или эквивалент.

Композитный пломбировочный материал, состоит из 2 частей, предназначен для изготовления постоянных эстетических реставраций. Упаковка содержит: порошок цвета №21 - не менее 40 г, цвета №25 - не менее 10 г, цвета №27 - не менее 10 г, цвета №45 - не менее 10 г, жидкость для разведения порошка - не менее 26 г, жидкость для травления - не менее 14 г, не менее 60 одноразовых пластиковых шпателей для  смешивания, не менее 2 пластиковых мерных ложечек, блокнот для смешивания».   


На рассмотрение Комиссии уполномоченным органом представлен отчет об экспертизе № А-17-13 по состоянию на 09.09.2013 г., выполненный ООО «САН». Согласно данному отчету в комплекте  материала «Компоцем» имеется наличие порошков оттенков А2, А3, В2, С2. Таким образом, материал «Компоцем» не является эквивалентом материалу «Эвикрол».
В тоже время, заявителем к жалобе приложена инструкция ЗАО «ОЭЗ «ВладМиВа» по применению материалов пломбировочного композитного двухкомпонентного химического отверждения «Компоцем» (оттенки А2, А3, В2, С2). В данной инструкции в качестве состава и основных свойств материала установлено – наличие в наборе порошков разных цветовых оттенков (А2, А3, В2, С2 по шкале  VITA) позволяет произвести подбор материала, максимально близкого по оптическим характеристикам к естественным тканям зуба. На данный стоматологический материал заявителем представлено регистрационное удостоверение № ФСР 2007/00311 от 09.07.2007 г., согласно которому  материал пломбировочного композитного двухкомпонентного химического отверждения «Компоцем» производства ЗАО «ОЭЗ «ВладМиВа» разрешено к производству, продаже и применению на территории Российской Федерации.

Рассмотрев указанные документы, Комиссия Липецкого УФАС России приходит к выводу о том, что заявка заявителя по позиции материал «Компоцем» с описанием цвета порошка как  цвет №21 - не менее 40 г, цвет №25 - не менее 10 г, цвет №27 - не менее 10 г, цвет №45 - не менее 10 г не соответствует действительности, ввиду того, что представленные сторонами доказательства указывают на наличие цвета материала «Компоцем» только оттенков А2, А3, В2, С2 по шкале  VITA.

Доказательств наличия материала «Компоцем» цвета №21, цвета №25, цвета №27, цвета №45, предложенного к поставке, заявителем не представлено (в том числе не представлено инструкции по применению данного препарата, содержащей указание на цвет порошка в виде цвета №21, цвета №25, цвета №27, цвета №45).
Согласно п. 15 документации об открытом аукционе все документы и сведения в составе заявки на участие в аукционе должны быть составлены на русском языке, быть полными, достоверными, не допускать возможность их двусмысленного толкования.
В силу ч. 4 ст. 12 Закона о размещении заказов в случае установления недостоверности сведений, содержащихся в документах, представленных участником размещения заказа в соответствии с частью 3 статьи 25, частью 2 статьи 31.4, частью 2 статьи 35 или частями 4 и 6 статьи 41.8 настоящего Федерального закона, установления факта проведения ликвидации участника размещения заказа юридического лица или принятия арбитражным судом решения о признании участника размещения заказа - юридического лица, индивидуального предпринимателя банкротом и об открытии конкурсного производства, факта приостановления деятельности такого участника в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, факта наличия у такого участника задолженности по начисленным налогам, сборам и иным обязательным платежам в бюджеты любого уровня или государственные внебюджетные фонды за прошедший календарный год, размер которой превышает двадцать пять процентов балансовой стоимости активов такого участника по данным бухгалтерской отчетности за последний завершенный отчетный период, при условии, что участник размещения заказа не обжалует наличие указанной задолженности в соответствии с законодательством Российской Федерации, заказчик, уполномоченный орган, конкурсная или аукционная комиссия обязаны отстранить такого участника от участия в конкурсе или аукционе на любом этапе их проведения.


В соответствии с ч. 4 ст. 41.9 Закона о размещении заказов участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме: 


- в случае непредоставления сведений, предусмотренных ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов, или предоставление недостоверных сведений; 


- в случае несоответствия сведений, предусмотренных ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов, требованиям документации об открытом аукционе.
С учетом вышеизложенного, поскольку сведения в заявке заявителя по позиции  № 6 в части указания цвета материала не соответствуют действительности и, следовательно, являются недостоверными, действия аукционной комиссии при отказе в допуске к участию в открытом аукционе заявителю  являются правомерными.

При проведении внеплановой проверки размещения заказа в соответствии с требованиями ст. 17 Закона о размещении заказов,  Комиссией Липецкого УФАС России установлены нарушения ч. 3.1 ст. 34 Закона о размещении заказов в действиях заказчика, которые выразились в следующем:

Как было установлено Комиссией, заказчику по позиции 6 пункта  2.1 документации об открытом аукционе  к поставке требуется стоматологический материал  «Эвикрол» или эквивалент с определенными характеристиками, в частности,  упаковка содержит порошок цвета №21 - не менее 40 г, цвета №25 - не менее 10 г, цвета №27 - не менее 10 г, цвета №45 - не менее 10 г
При рассмотрении жалобы Комиссией установлено, что обозначение цвета в таком цифровом выражении применяется только изготовителем материала «Эвикрол» - фирма «СпофаДентал» (Чешская республика).
Доказательств обратного уполномоченным органом и заказчиком не представлено.

В силу ч. 3.1 ст. 34 Закона о размещении заказов документация об аукционе не может содержать указание на знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товару, информации, работам, услугам, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа. 

Комиссия полагает, что указание цвета в числовом выражении, употребляемого только производителем материал  «Эвикрол», ведет к невозможности поставки участниками размещения заказа стоматологического материала по позиции № 6 пункта 2.1 документации об открытом аукционе других производителей, соответствующего по всем техническим характеристикам, кроме соответствия  числовому ряду цветовой гаммы. 

Исходя из вышеизложенного, Комиссия Липецкого УФАС пришла к выводу о том, что требованиям к цвету товара по позиции 6, а именно порошок цвета №21 - не менее 40 г, цвета №25 - не менее 10 г, цвета №27 - не менее 10 г, цвета №45 - не менее 10 г, соответствует единственный материал  с «Эвикрол» только одного производителя – фирма «СпофаДентал» (Чешская республика).
При таких обстоятельствах, уполномоченный орган, установив в документации об открытом аукционе такие требования к товару, которые создают участнику или нескольким участникам запроса котировок  преимущественные условия участия в торгах и влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа, поскольку делают невозможным участие в открытом аукционе участников, предлагающих к поставке материал с иным обозначением цвета.
Как отмечалось ранее, ч. 3.1 ст. 34  Закона о размещении заказов установлен запрет на включение в документацию об открытом аукционе (в том числе в форме требований к качеству, техническим характеристикам и иным потребительским свойствам товара), требования к производителю товара. 

Следовательно, заказчик, установив указанным способом требования к цвету товара по позиции № 6 пункта 2.1 документации об открытом аукционе, которым мог соответствовать товар только одного производителя, фактически установил требования и к производителю товара, чем нарушил требования ч. 3.1 ст. 34 Закона о размещении заказов.

Руководствуясь ст. 17, ч. 6  статьи 60 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, для государственных и муниципальных нужд», Административным регламентом Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, оператора электронной площадки при размещении заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, в том числе при размещении заказов на энергосервис, для государственных, муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений" (утв. приказом Федеральной антимонопольной службы от 24.07.2012 N 498), Комиссия

Р Е Ш И Л А:


1. Признать жалобу ООО «Торговый дом «ВладМиВа» на действия аукционной комиссии уполномоченного органа – управление по размещению госзаказа Липецкой области при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения договора на поставку стоматологических материалов (реестровый номер 0146200002013000859)  необоснованной.


2. Признать нарушение ч. 3.1 ст. 34  Закона о размещении заказов в действиях уполномоченного органа при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения договора на поставку стоматологических материалов (реестровый номер 0146200002013000859).

3. Выдать предписание об устранении допущенных нарушений.


4. Передать материалы жалобы должностному лицу Липецкого УФАС России для рассмотрения вопроса о возбуждении административного производства по факту нарушения Закона о размещении заказов.


Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:




____________А.А. Сешенов
Члены Комиссии:





____________А.Г. Ларшин
____________Т.Н. Ролдугина   
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