РЕШЕНИЕ 
17 октября 2013 года                                                                              город Липецк      

Резолютивная часть решения объявлена 10 октября 2013 года.
Решение в полном объеме изготовлено 17 октября 2013 года.
Председатель Комиссии

Сешенов А.А., руководитель Липецкого УФАС России;
Члены Комиссии:

Тихомиров А.В., вр.и.о. начальника отдела рекламы и недобросовестной конкуренции Липецкого УФАС России,

Дубовская И.Г., специалист-эксперт отдела рекламы и недобросовестной конкуренции Липецкого УФАС России,

рассмотрев дело № 87 по признакам нарушения индивидуальным предпринимателем Шестаковой Еленой Викторовной (<…>) пункта 4 части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,

 УСТАНОВИЛА: 

В порядке взаимодействия МВД России и ФАС России  13.09.2013 г. в Липецкое УФАС России поступили копии материалов проверки торговых точек на Петровском рынке города Липецка, проведённой сотрудниками Отдела организации административного законодательства УМВД России по Липецкой области.

В ходе проведения рейдовых мероприятий 07.08.2013 г. в 11 часов 45 минут было выявлено торговое место № 15 павильона № 10 ЗАО «Петровский рынок» (г. Липецк, ул. 50 лет НЛМК) в котором индивидуальным предпринимателем Шестаковой Еленой Викторовной осуществлялась реализация сумок с логотипами товарных знаков «adidas», «Nike» с незаконным использованием средств индивидуализации продукции — зарегистрированных товарных знаков (контрафактной продукции).


 В продаже находились следующие товары:

- три сумки с логотипами товарного знака «adidas» чёрного цвета;

- один рюкзак с логотипами товарного знака «adidas» чёрного цвета;

- одна сумка с логотипами товарного знака «Nike» чёрного цвета;

- один рюкзак с логотипами товарного знака «Nike» чёрного цвета.

Присутствующая при проведении проверки ИП Шестакова Е.В. документально не подтвердила, что товар изготовлен указанными фирмами или их филиалами, либо другими изготовителями, которым правообладателями указанных товарных знаков предоставлены по лицензионному договору права на использование товарного знака, не предоставила документы, подтверждающие источники поступления товара.

Действия ИП Шестаковой Е.В. с учётом наличия конкуренции на товарном рынке, привели к ограничению конкуренции на рынке непродовольственных товаров, что создало возможность для ИП Шестаковой Е.В. в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товара на рынке путём получения преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности.

В соответствии с п.9 ст.4 ФЗ «О защите конкуренции» недобросовестная конкуренция - любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.

Если исходить из определения недобросовестной конкуренции, действия, которые являются нарушением конкурентной борьбы, прежде всего, имеют четкую направленность на приобретение преимуществ предпринимательской деятельности. В данном случае получением преимуществ ИП Шестаковой Е.В. является продажа непродовольственных товаров без необходимой разрешительной документации на средства индивидуализации товара.

Согласно ч. 1 ст. 1225 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ) результатами интеллектуальной деятельности и приравненными к ним средствами индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана (интеллектуальной собственностью), являются: 1) произведения науки, литературы и искусства; 2) программы для электронных вычислительных машин (программы для ЭВМ); 3) базы данных; 4) исполнения; 5) фонограммы; 6) сообщение в эфир или по кабелю радио- или телепередач (вещание организаций эфирного или кабельного вещания); 7) изобретения; 8) полезные модели; 9) промышленные образцы; 10) селекционные достижения; 11) топологии интегральных микросхем; 12) секреты производства (ноу-хау); 13) фирменные наименования; 14) товарные знаки и знаки обслуживания; 15) наименования мест происхождения товаров; 16) коммерческие обозначения.

Действующее законодательство выделяет две группы средств индивидуализации: во-первых, это средства индивидуализации продукции, а именно товарные знаки и знаки обслуживания, наименования мест происхождения товаров. Во-вторых, это средства индивидуализации юридического лица, а именно фирменные наименования и коммерческие обозначения.


Продажа товаров с изображёнными товарными знаками на них по более низким ценам по отношению к легальному товару, позволяет ИП Шестаковой Е.В. увеличить количество продаваемого товара, чем продажа товара без товарных знаков (не маркированных товарных знаков). В свою очередь это приводит к увеличению получаемой прибыли.

Для обеспечения потребителю возможности выбрать товар с теми качествами, которые ему необходимы, на некоторые из средств, индивидуализирующих товар, государством распространён режим исключительных прав. Вместе с тем, сущность нарушения исключительного права на средство индивидуализации, в случае с недобросовестной конкуренцией, заключается в реализации своего товара под видом товара конкурента. В большинстве случаев это сопровождается введением потребителя в заблуждение относительно качества и потребительских свойств товара, поскольку поддельная продукция редко соответствует качеству оригинальной. Однако даже в том случае, когда нарушитель исключительных прав продаёт продукцию такого же качества, что и у оригинальной, используя репутацию имитируемого товара, он имеет возможность снизить издержки на продвижение своей продукции. По этой причине цена на поддельную продукцию обычно ниже, чем на оригинальную.

Таким образом, ИП Шестакова Е.В. получает преимущества, во-первых, в виде привлечения к своей продукции потребителей, которые полагают, что приобретают оригинальный товар. Круг таких потребителей составляют две категории: те, которые в нормальных условиях в любом случае приобрели бы товар, но у владельца товарного знака и те, которые привлечены низкой ценой товара и в нормальных условиях приобрели бы товар не у владельца товарного знака, а у других, менее известных и предлагающих товар по более низкой цене конкурентов. Во-вторых, ИП Шестакова Е.В. Получает возможность снизить издержки за счёт использования репутации средства индивидуализации товара, его производителя. 

Действия конкурента не должны противоречить требованиям действующего законодательства, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости. В данном случае действия ИП Шестаковой Е.В, нарушают  ст. 1484, ст. 1489 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Правообладателем товарного знака «adidas» (зарегистрирован в Международном бюро Всемирной Организации Интеллектуальной Собственности) является компания Adidas AG, Adidas International Marketing B.V. Официальным представителем марки  «adidas» в России является ООО «Власта-Консалтинг» (г. Москва, пер. Б. Знаменский, д. 2, стр. 10).

Правообладателем товарного знака «Nike» (зарегистрирован в Государственном реестре товарных знаков и знаков обслуживания Российской Федерации) является компания «Найк Интернэшнл Лтд», которая осуществляет свою деятельность на территории Российской Федерации через официального импортера и дистрибьютора - компанию ООО «Nike» (117861, Россия, г. Москва, ул. Обручева, 30/1, корп. 2). 

В соответствии со ст. 1484 ГК РФ правообладатель вправе использовать товарный знак и запрещать использование товарного знака другими лицами. Никто не может использовать охраняемый в Российской Федерации товарный знак без разрешения правообладателя. Нарушением исключительного права правообладателя (незаконным использованием товарного знака) признается использование без его разрешения в гражданском обороте на территории Российской Федерации товарного знака или сходного с ним до степени смешения обозначения в отношении товаров, для индивидуализации которых товарный знак зарегистрирован, или однородных товаров, если в результате такого использования возникает вероятность смешения. Товары, этикетки, упаковки этих товаров, на которых, незаконно используется товарный знак или сходное до степени смешения обозначение, являются контрафактными (ст. 1514 ГК РФ).

В соответствии со ст. 1489 ГК РФ право на использование товарного знака может быть предоставлено правообладателем (лицензиаром) другому юридическому лицу или осуществляющему предпринимательскую деятельность физическому лицу (лицензиату) по лицензионному договору в отношении всех или части товаров, для которых он зарегистрирован. 


Действия конкурента причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам-конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации. В данном случае, под убытками, с точки зрения ст. 15 ГК РФ, подразумевается не только реальный ущерб, но и упущенная выгода. ИП Шестакова Е.В. могла причинить убытки другим хозяйствующим субъектам, работающим на данном рынке, которые не могут и не имеют возможности продавать непродовольственные товары без разрешительных документов на средства индивидуализации товаров.


Так, реализуя непродовольственный товар без разрешительных документов, который является контрафактным, более дешевым и, соответственно, более привлекательным по цене по отношению к товару, реализуемому официальными представителями вышеуказанной марки, ИП Шестакова Е.В. получила преимущество в осуществлении своей предпринимательской деятельности по отношению к другим хозяйствующим субъектам, которые работают на аналогичном рынке в г. Липецке, официальным представителям марки «adidas», «Nike». 


Действия, совершенные ИП Шестаковой Е.В., подпадают под действие  антимонопольного законодательства, поскольку в соответствии с правовой нормой ст. 14 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» частью 1 пункта 4, не допускается недобросовестная конкуренция, в том числе продажа товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, индивидуализации продукции, выполняемых работ или оказываемых услуг.

Таким образом, использование ИП Шестаковой Е.В. при продаже товаров средств индивидуализации продукции — товарных знаков «adidas» и «Nike» без соответствующих разрешений на это правообладателей (без лицензионных договоров) содержит признаки нарушения п. 4 ч. 1 ст. 14 ФЗ «О защите конкуренции».

Приказом Липецкого УФАС России № 267 от 19.09.2013 г. возбуждено дело и создана Комиссия по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в отношении индивидуального предпринимателя Шестаковой Елены Викторовны. Определением  о назначении дела № 87 о нарушении антимонопольного законодательства к рассмотрению от 19.09.2013 г. рассмотрение дела было назначено на 10 октября 2013 г. на 10часов 00 минут.

На рассмотрении дела № 87  по признакам нарушения антимонопольного законодательства  10 октября  2013 года ИП Шестакова Елена Викторовна пояснила, что не знала норм антимонопольного законодательства. Свою деятельность по розничной торговле осуществляет 2 года, но сумки с логотипами «adidas» и «Nike» продавала впервые. Данный товар был получен взамен брака из предыдущей партии товара, приобретённого на рынке «Садовод» в г. Москва.
При рассмотрении антимонопольного дела Комиссией Липецкого УФАС России  были приняты к сведению доказательства и доводы, а так же сведения представленные лицами, участвующими в деле. После исследования доказательств по делу, изложения позиции по делу, председатель Комиссии объявил об окончании рассмотрения дела.

Руководствуясь статьёй 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», 

РЕШИЛА:

1. Признать наличие нарушения антимонопольного законодательства пункта 4 части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в действиях ИП Шестаковой Елены Викторовны  выразившегося в том, что ИП Шестакова Е.В. использует при продаже товаров средства индивидуализации продукции – товарные знаки «adidas» и «Nike» без соответствующих разрешений на это правообладателей (без лицензионных договоров), что привело к недобросовестной конкуренции. 

2. Не выдавать ИП Шестаковой Е.В. предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства в связи с конфискацией сотрудниками ООПАЗ УМВД по Липецкой области контрафактных товаров.

3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу Липецкого УФАС России для возбуждения дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 14.33 КоАП РФ.

Председатель Комиссии                                                                       Сешенов А.А.  

Члены Комиссии                                                                                Тихомиров А.В.

                                                                                                     Дубовская И.Г.

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в установленном законом порядке.

Примечание. За невыполнение в установленный срок законного решения антимонопольного органа частью 2.6 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Привлечение к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации, не освобождает от обязанности исполнить решение антимонопольного органа. 
