РЕШЕНИЕ 

16 января 2014 года                                                                                     город Липецк           

Резолютивная часть решения объявлена 16 января 2014 года

Решение в полном объеме изготовлено 16 января 2014 года

Комиссия Липецкого УФАС России по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе:

Председатель Комиссии

Сешенов А.А. руководитель Липецкого УФАС России

Члены Комиссии:

Шелестенко Д.А. начальник отдела рекламы и недобросовестной конкуренции Липецкого УФАС России,

Высочина Е.А. специалист-эксперт отдела рекламы и недобросовестной конкуренции Липецкого УФАС России,

рассмотрев дело № 130 по признакам нарушения Обществом с ограниченной ответственностью «Мать и дитя» (далее – ООО «Мать и дитя») <…> статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,

 УСТАНОВИЛА: 

27.08.2013 г. в Липецкое УФАС России поступило заявление Территориального органа Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения по Липецкой области о распространении информации в сети Интернет о предоставлении медицинских услуг в нарушение действующего законодательства, а именно по специальности фтизиатрия ООО «Мать и дитя». К изложенной информации относится распространение информации в сети Интернет о постановке «Диаскинтеста» указанными организациями.

13.09.2013 г. Липецким УФАС России был сделан запрос в ООО «Мать и дитя», в соответствии с которым последним необходимо было представить информацию о лицах, которым была осуществлена постановка «Диаскинтеста» и копии лицензий на осуществление медицинской деятельности.

В своем ответе от  26.09.2012 в адрес Липецкого УФАС России  ООО «Мать и дитя» сообщило, что за период с 05 июля по 31 августа 2013 года им не осуществлялась постановка Диаскинтеста пациентам, обратившимся за медицинскими услугами.

02.10.2013 Управление Федеральной антимонопольной службы по Липецкой области направило запрос в управление здравоохранения Липецкой области о предоставлении информации, о наличии в действиях ООО «Мать и дитя» по распространению информации в сети Интернет о постановке «Диаскинтеста», признаков нарушения законодательства Российской Федерации и принятых управлением мерах.

В своем ответе от 26.11.2013 г. управление здравоохранения Липецкой области поясняет, что согласно Приказу Минздравсоцразвития Российской Федерации от 21.03.2003 г. № 109 для практического использования внутрикожную пробу с препаратом применяют в противотуберкулезных учреждениях или, при отсутствии таковых, по назначению врача- фтизиатра и при его методическом обеспечении».

В Липецкой области осуществляют деятельность несколько противотуберкулезных учреждений, и, следовательно, проводить «Диаскинтест» возможно только в специализированной лечебной сети.

Таким образом, в ООО «Мать и дитя» осуществлялась постановка «Диаскинтеста» в нарушение указанного Приказа.

В соответствии с п.9 ст.4 ФЗ «О защите конкуренции» недобросовестная конкуренция - любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.

Согласно п.4 ст. 10 Федерального закона от 21.11.2011 N 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» доступность и качество медицинской помощи обеспечиваются применением порядков оказания медицинской помощи и стандартов медицинской помощи.

Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 15.11.2012 г. № 932н  утвержден «Порядок оказания медицинской помощи больным туберкулезом». В соответствии с п. 7 данного приказа первичная специализированная медико-санитарная помощь оказывается врачами- фтизиатрами участковыми в туберкулезных (фтизиатрических) кабинетах (отделениях) медицинских организаций, оказывающих медицинскую помощь по профилю «фтизиатрия» и, следовательно, не может оказываться в частных клиниках, где не имеется участкового принципа работы.

Необходимо отметить, что «Диаскинтест» поставлялся в Липецкую область бесплатно в рамках ФЦП «Туберкулез» (или закупался за средства бюджета Липецкой области) в противотуберкулезные учреждения области и проводился для всех контингентов, нуждающихся в данном препарате, бесплатно.

Кроме того, согласно п.2.7 СанПиН 2.1.3.2630-10 "Санитарно-эпидемиологические требования к организациям, осуществляющим медицинскую деятельность", утвержденного Постановлением Главного государственного санитарного врача РФ от 18.05.2010 N 58 в жилых и общественных зданиях не допускается размещение лечебно-профилактических организаций (ЛПО), оказывающих помощь инфекционным (в том числе туберкулезным больным), за исключением амбулаторно-поликлинического консультативного приема дерматолога.

Если исходить из определения недобросовестной конкуренции, действия, которые являются нарушением конкурентной борьбы, прежде всего, имеют четкую направленность на приобретение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности. В данном случае получением преимуществ ООО «Мать и дитя» является постановка «Диаскинтеста», что противоречит законодательству Российской Федерации, а именно Приказу Минздравсоцразвития Российской Федерации от 21.03.2003 г. № 109, и чего не могут осуществить конкуренты, не нарушая законодательство РФ.

Под убытками, с точки зрения ст. 15 ГК РФ, подразумевается не только реальный ущерб, но и упущенная выгода. 

ООО «Мать и дитя» причинило или может причинить убытки другим хозяйствующим субъектам, работающим на данном рынке, которые не могут  проводить постановку «Диаскинтеста», так как данные действия будут противоречить действующему законодательству. Тем самым добросовестные хозяйствующие субъекты не могут привлечь к своим услугам больше клиентов, в большем количестве оказать медицинские услуги и, следовательно, в большем объеме получить прибыль.

Из вышеизложенного следует, что осуществляя предоставление услуги по постановке «Диаскинтеста», ООО «Мать и дитя» получило преимущества в осуществлении своей деятельности по отношению к другим хозяйствующим субъектам, которые работают на аналогичном рынке в Липецкой области. 

Действия, совершенные ООО «Мать и дитя», подпадают под действие ст. 14 ФЗ «О защите конкуренции», в соответствии с которой не допускается недобросовестная конкуренция. 

Приказом Липецкого УФАС России № 364 от 11.12.2013 возбуждено дело и создана Комиссия по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в отношении ООО «Мать и дитя». Определением  об отложении рассмотрения дела № 130 от 24.12.2013 рассмотрение дела было назначено на 16 января 2014 на 10:10.

 Присутствующий на рассмотрении дела 16.01.2014 директор ООО «Мать и дитя» <…> пояснил, что размещенная на сайте  <…> информация в разделе <…> станица о «Диаскинтесте» носила профилактический характер, целью размещения которой являлось просвещение населения. В настоящий момент данная страница удалена.
Однако, представителем управления здравоохранения Липецкой области <…> была представлена распечатка с сайта в виде прейскуранта цен, согласно которому ООО «Мать и дитя» осуществляет постановку «Диаскин-теста». Стоимость указанной услуги составляет 1000 руб. 00 коп.
По данному вопросу директор ООО «Мать и дитя»  <…> пояснила, что при удалении страницы специалисты не заметили информацию об оказании услуг по постановке «Диаскинтеста», размещенную в прайсе. Данная информация будет удалена. 

Руководствуясь статьёй 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия
РЕШИЛА:

1. Производство по делу № 130 в отношении ООО «Мать и дитя» <…> прекратить на основании п.2 ч.1 ст. 48 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»
2. Выдать ООО «Мать и дитя» предписание о прекращении размещения на сайте <…>  недостоверной информации по вопросам оказания ООО «Мать и дитя» услуг по постановки «Диаскинтеста».

Председатель Комиссии                                                                                Сешенов А.А.  

Члены Комиссии                                                                                      Шелестенко Д.А.   

                                                                                                                        Высочина Е.А.                                                                                                                           

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в установленном законом порядке.

Примечание. За невыполнение в установленный срок законного решения антимонопольного органа частью 2.6 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Привлечение к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации, не освобождает от обязанности исполнить решение антимонопольного органа. 

