РЕШЕНИЕ   №8с/9с/14
20 февраля 2014 года                                                                                г.Липецк

Резолютивная часть решения объявлена 20 февраля 2014 года.

Решение в полном объеме изготовлено 21 февраля 2014 года.

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии:  Л.А. Черкашина,
Члены Комиссии: Т.Н. Ролдугина, Т.С. Рябкова,
в присутствии представителей:

· уполномоченного органа: Управление по размещению госзаказа Липецкой области – <…>,
· заявителя: ООО «Самед+» - <…>,
         в отсутствие представителей заявителя: ЗАО фирма «Центр внедрения «Протек»,
рассмотрев жалобы ООО «Самед+» и ЗАО фирма «Центр внедрения «Протек» на действия аукционной комиссии уполномоченного органа – Управление по размещению госзаказа Липецкой области при проведении открытого аукциона в электронной форме №13 - СЭА - 1738: поставка лекарственных препаратов (реестровый номер 0146200002013001741) и положения аукционной документации (далее- аукцион в электронной форме), 
У С Т А Н О В И Л А:

В адрес Липецкого УФАС России 13.02.2014г. и 14.02.2014г. поступили жалобы ООО "Самед+" и ЗАО фирма «Центр внедрения «Протек» на действия аукционной комиссии уполномоченного органа - управление по размещению госзаказа Липецкой области при проведении аукциона в электронной форме, а также на положения аукционной документации.

Жалобы подготовлены в соответствии с требованиями статьи 58 Федерального закона от 21.07.2005г. №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) и поданы в срок, установленный частью 2.1 статьи 57 Закона о размещении заказов. В связи с этим, жалобы были приняты Липецким УФАС России к рассмотрению.

Жалобы и сведения о времени и месте их рассмотрения размещены Липецким УФАС России на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru  в разделе «Реестр жалоб с 01.01.2011». 

На заседании комиссии велась аудиозапись.

Заявитель - ЗАО фирма «Центр внедрения «Протек» извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения жалоб, на рассмотрение жалоб не явился.


Присутствующий на рассмотрении жалобы представитель ООО "Самед+" указывает, что обществом на участие в открытом аукционе была подана заявка, первая часть которой соответствует требованиям документации. Однако, решением аукционной комиссии было отказано в допуске к участию в аукционе в электронной форме в связи с несоответствием требованиям п.17 документации об аукционе: указанные сведения о предлагаемом к поставке по позиции 1 лекарственном препарате «Кеторол» (количество ампул в 1 упаковке - №10 и количество упаковок товара - 158235) не соответствуют требованиям (количество ампул в 1 упаковке - №5 и количество упаковок товара - 316470), установленным п.4.1 документации об аукционе. По мнению заявителя, установление требования к упаковке товара по позиции 1 (строго по 5 ампул), необоснованно ограничивает доступ к торгам и является нарушением ст.34 Закона о размещении заказов. 
         В своей жалобе заявитель ЗАО фирма «Центр внедрения «Протек» указывает, что обществом на участие в открытом аукционе была подана заявка, первая часть которой соответствует требованиям документации. Однако, решением аукционной комиссии было отказано в допуске к участию в аукционе в электронной форме в связи с несоответствием требованиям п.17 документации об аукционе: указанные сведения о предлагаемом к поставке по позиции 1 лекарственном препарате «Кеторол» (количество ампул в 1 упаковке - №10 и количество упаковок товара - 158235) не соответствуют требованиям (количество ампул в 1 упаковке - №5 и количество упаковок товара - 316470), установленным п.4.1 документации об аукционе. По мнению заявителя, предложенный им к поставке товар соответствует товару, конкретные показатели которого установлены в п.4.2 документации об аукционе.

Представитель уполномоченного органа пояснил, что заявки заявителей (защищенные номера 6614567 и 6615307) содержали сведения, не соответствующие требованиям аукционной документации – предложена фасовка  лекарственного препарата №10, вместо требуемой №5. В связи с этим, аукционной комиссией принято решение  в соответствии со ст.41.9 Закона о размещении заказов об отказе данным участникам в допуске к участию в открытом аукционе. Кроме того, заказ размещался уполномоченным органом путем проведения совместных торгов, исходя из потребностей 39 заказчиков, подавших свои заявки на проведение аукциона, в лекарственных препаратах и с конкретной упаковкой товара, в частности, по позиции 1 (строго по 5 ампул).
Рассмотрев жалобу и приложенные к ней материалы, а также другие документы (копии), представленные сторонами и выслушав мнение сторон, а также проведя внеплановую проверку, Комиссия Липецкого УФАС России  установила следующее:

В соответствии с ч.2.1 ст.57 Закона о размещении заказов, согласно которым обжалование действий (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, аукционной комиссии в случае, если такие действия (бездействие) совершены при размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме в соответствии с положениями главы 3.1 настоящего Федерального закона, в порядке, установленном настоящей главой, допускается в любое время размещения заказа и в период аккредитации участника размещения заказа на электронной площадке, но не позднее чем через десять дней со дня размещения на электронной площадке протокола подведения итогов открытого аукциона в электронной форме, а также протокола рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме или протокола проведения открытого аукциона в электронной форме в случае признания такого открытого аукциона несостоявшимся. Жалоба на положение документации об открытом аукционе в электронной форме может быть подана участником размещения заказа до окончания срока подачи заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме. При этом в случае, если обжалуемые действия (бездействие) совершены после начала рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе, обжалование таких действий (бездействия) может осуществляться только участником размещения заказа, подавшим заявку на участие в открытом аукционе. В случае, если обжалуемые действия (бездействие) совершены при рассмотрении вторых частей заявок на участие в открытом аукционе или при заключении контракта, обжалование таких действий (бездействия) возможно до заключения контракта. По истечении указанных сроков обжалование соответствующих действий (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, аукционной комиссии осуществляется только в судебном порядке.

Согласно п.3.39 административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, оператора электронной площадки при размещении заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, в том числе при размещении заказов на энергосервис, для государственных, муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений, утвержденного Приказом ФАС России от 24.07.2012г. №498, в случае, если одним из доводов жалобы является обжалование положений документации об аукционе (в том числе документации об открытом аукционе в электронной форме) в случае подачи жалобы после окончания срока подачи соответственно заявок на участие в аукционе (в том числе заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме), рассмотрение данного довода жалобы не проводится и резолютивная часть решения должна содержать выводы Комиссии о том, что рассмотрение данного довода жалобы не проводится в соответствии с частями 2, 2.1 статьи 57 Закона о размещении заказов.

Согласно внесенным уполномоченным органом в извещение о проведении аукциона в электронной форме №0146200002013001741 изменениям, срок окончания подачи заявок 03.02.2014г. в 09 часов 00 минут, однако жалоба ООО "Самед+" поступила в Липецкое УФАС России 13.02.2014г., т.е. после окончания срока подачи заявок на участие в аукционе. 

Таким образом, в соответствии с ч.2.1 ст.57 Закона о размещении заказов, доводы жалобы ООО "Самед+" на положения документации об аукционе в электронной форме (нарушение ст.34 Закона о размещении заказов) Комиссией Липецкого УФАС России не рассматриваются.

          Приказом начальника управления по размещению госзаказа от 25.12.2013г. № 1962-А принято решение о размещении заказа и о создании аукционной комиссии.


Документация об аукционе в электронной форме на поставку лекарственных препаратов и извещение (реестровый номер 0146200002013001741) размещены на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru. 


Согласно протоколу рассмотрения заявок от 06.02.2014г. №13-СЭА-1738/р на участие в открытом аукционе поступило девять заявок. 

Пять участников допущены до участия в аукционе в электронной форме, и четверым отказано в таком допуске, в том числе и заявителям (заявки с защищенными номерами 6614567- ООО "Самед+" и 6615307- ЗАО фирма «Центр внедрения «Протек»). При этом, заявителям отказано в допуске по причине несоответствия заявок требованиям п.17 документации об аукционе: указанные сведения о предлагаемом к поставке по позиции 1 лекарственном препарате Кеторол (количество ампул в 1 упаковке №10 и количество товара – 158235) не соответствуют требованиям (количество ампул в 1 упаковке - №5 и количество упаковок товара – 316470), установленным п.4.1 документации об аукционе.
Пунктом 4.1 документации об открытом аукционе установлены требования   к  качеству, техническим, функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара, в том числе по позиции №1:
	№ п/п
	Наименование, требования к качеству, характеристикам, 

упаковке товара
	Количество 

товара, 

упаковка

	1.
	Кеторолак

раствор для внутривенного и внутримышечного введения             30 мг/мл 1 мл ампулы № 5
	316 470



На рассмотрение Комиссии уполномоченным органом представлена первая часть заявки заявителя с защищенным номером 6614567- ООО "Самед+", в которой по позиции 1 содержатся следующие сведения:

	№ п/п
	Наименование, требования к качеству, характеристикам, 

упаковке товара
	Ед. изм.
	Количество 

товара
	Страна происхождения

	1.
	Кеторол раствор для внутривенного и внутримышечного введения 30 мг/мл 1 мл ампулы №10
	упак
	158235
	Индия 


Комиссия Липецкого УФАС России, сопоставив требования, установленные в документации об открытом аукционе к закупаемому препарату по позиции №1 и сведения, содержащиеся в заявке заявителя- ООО "Самед+", а также учитывая потребность заказчиков, подавших свои заявки на участие в совместных торгах полагает, что заявка участника не соответствует требованиям документации об открытом аукционе (п.4.1) в части предложения к поставке лекарственного препарата с характеристикой «30 мг/мл 1 мл ампулы №10».
          В соответствии с ч.4 ст.41.9 Закона о размещении заказов участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме: 


- в случае непредоставления сведений, предусмотренных ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов, или предоставление недостоверных сведений; 


- в случае несоответствия сведений, предусмотренных ч.4 ст.41.8 Закона о размещении заказов, требованиям документации об открытом аукционе. 


Следовательно, действия аукционной комиссии при отказе в допуске к участию в аукционе в электронной форме участнику, подавшему заявку с защищенным номером 6614567- ООО "Самед+", являются правомерными.


Также, на рассмотрение Комиссии уполномоченным органом представлена первая часть заявки заявителя с защищенным номером 6615307- ЗАО фирма «Центр внедрения «Протек», в которой по позиции 1 содержатся следующие сведения:

	№ п/п
	Наименование, требования к качеству, характеристикам, 

упаковке товара
	Ед. изм.
	Количество 

товара
	Срок годности товара
	Страна происхождения

	1.
	Кеторол раствор для внутривенного и внутримышечного введения 30 мг/мл 1 мл ампулы №10
	упаковка
	158235
	не менее 60%
	Индия 


Комиссия Липецкого УФАС России, сопоставив, требования, установленные в документации об открытом аукционе к закупаемому препарату по позиции №1 и сведения, содержащиеся в заявке заявителя- ЗАО фирма «Центр внедрения «Протек», а также учитывая потребность заказчиков, подавших свои заявки на участие в совместных торгах полагает, что заявка участника не соответствует требованиям документации об открытом аукционе (п.4.1) в части предложения к поставке лекарственного препарата с характеристикой «30 мг/мл 1 мл ампулы №10».

Таким образом, руководствуясь ч.4 ст.41.9 Закона о размещении заказов, действия аукционной комиссии при отказе в допуске к участию в аукционе в электронной форме участнику, подавшему заявку с защищенным номером 6615307- ЗАО фирма «Центр внедрения «Протек», являются правомерными.

При проведении внеплановой проверки размещения заказа, Комиссией Липецкого УФАС России нарушений Закона о размещении заказов, в действиях уполномоченного органа и аукционной комиссии, не установлено.

Руководствуясь ст.17, ч.6  статьи 60 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, для государственных и муниципальных нужд», Административным регламентом Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, оператора электронной площадки при размещении заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, в том числе при размещении заказов на энергосервис, для государственных, муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений" (утв. приказом Федеральной антимонопольной службы от 24.07.2012г. №498), Комиссия

Р Е Ш И Л А:


1. Признать жалобу ООО «Самед+» на действия аукционной комиссии уполномоченного органа – Управление по размещению госзаказа Липецкой области при проведении открытого аукциона в электронной форме №13 - СЭА - 1738: поставка лекарственных препаратов (реестровый номер 0146200002013001741) необоснованной.

           2. Признать жалобу ЗАО фирма «Центр внедрения «Протек» на действия аукционной комиссии уполномоченного органа – Управление по размещению госзаказа Липецкой области при проведении открытого аукциона в электронной форме №13 - СЭА - 1738: поставка лекарственных препаратов (реестровый номер 0146200002013001741) необоснованной.


 3. В соответствии с ч.2.1 ст.57 Закона о размещении заказов, доводы жалобы ООО «Самед+» на положения документации об открытом аукционе в электронной форме Комиссией Липецкого УФАС России не рассматривались.

4. В действиях уполномоченного органа и аукционной комиссии – Управление по размещению госзаказа Липецкой области нарушений требований Закона о размещении заказов не установлено.

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:



____________Л.А. Черкашина
Члены Комиссии:




____________Т.Н. Ролдугина   
____________Т.С. Рябкова   



1

