РЕШЕНИЕ № 27к/28к/14
«08» июля 2014 г.                                                                                         г. Липецк

          Резолютивная часть решения объявлена 08.07.2014 г.

Решение в полном объеме изготовлено 10.07.2014 г.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы России по Липецкой области по рассмотрению жалоб по процедуре, предусмотренной статьёй 18.1. Федерального закона «О защите конкуренции»,  в составе:

председатель комиссии: Л.А. Черкашина — заместитель руководителя управления – начальник отдела антимонопольного контроля на товарных и финансовых рынках,

члены комиссии:  А.Г. Ларшин— начальник  отдела контроля закупок и антимонопольного контроля органов власти,

Т.Н. Ролдугина — старший государственный инспектор отдела контроля закупок и антимонопольного контроля органов власти,


в присутствии представителей:

- администрации Хлевенского муниципального района Липецкой области  – <…>, 

- Липецкой областной общественной организации «Газовик» - <…>,

рассмотрев жалобы физического лица и Липецкой областной общественной организации «Газовик» на действия администрации Хлевенского муниципального района Липецкой области при проведении открытого аукциона по продаже муниципального имущества, находящегося в муниципальной собственности Хлевенского муниципального района (извещение № 290514/0107266/01 от 29.05.2014) (далее – открытый аукцион),
У С Т А Н О В И Л А:

02.07.2014 года в Липецкое УФАС России поступили жалобы физического лица и Липецкой областной общественной организации «Газовик»  администрации Хлевенского муниципального района Липецкой области при проведении открытого аукциона.

Жалобы подготовлены в соответствии с требованиями ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и приняты к рассмотрению.

Физ.лицо, извещенный надлежащим образом о времени и месте рассмотрения жалобы, на рассмотрение жалобы не явился.
На заседании комиссии велась аудиозапись.

Представитель Липецкой областной общественной организации «Газовик» по доводам жалобы пояснил, что организация арендует выставленное на продажу имущество у администрации. В соответствии с договором аренды арендатор имущества имеет преимущественное право его выкупа. Однако администрация Хлевенского района не уведомила организацию о продаже имущества, в связи с чем, нарушило права на преимущественный выкуп имущества.
В жалобе физ.лица указано, что он подал заявку на участие в открытом аукционе, однако продаваемое имущество находится в долгосрочной аренде. Администрация не уведомила арендатора о продаже имущества, чем нарушила его права на преимущественный выкуп арендуемого имущества. В аукционной документации  и договоре о задатке сумма задатка, указанная цифрами, не соответствует сумме, указанной буквами. Также неверно установлены требования к составу документов, подаваемых участниками – не установлена обязанность по представлению нотариально заверенных копий документов.
Представитель заказчика пояснил, что арендатора данного имущества о проведении открытого аукциона  действительно не уведомляли. Требования к документам установлены в соответствии с Законом о приватизации. А в описании суммы задатка допущена опечатка в словестном выражении.
Порядок рассмотрения антимонопольным органом жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров предусмотрен статьёй 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 г. N 135-ФЗ "О защите конкуренции".

Рассмотрев представленные документы, заслушав мнение представителей сторон, Комиссия установила следующее:

Отношения, возникающие при приватизации  муниципального имущества регулируются  Федеральным законом от 21.12.2001 №178-ФЗ "О приватизации государственного и муниципального имущества" (далее-Закон о приватизации).

Постановлением  Правительства РФ от 12.08.2002 № 585  утверждено Положение об организации продажи государственного или муниципального имущества на аукционе.

Решением Совета депутатов Хлевенского муниципального района от 24.12.2013 г. № 41 утвержден Прогнозный план (программа) приватизации муниципального имущества на 2014 год, где в перечне объектов, которые планируются приватизировать в 2014 году содержится:

- земельный участок площадью 87286 кв. м, категория земель: земли населенных пунктов, с находящимся на нем одноэтажным нежилым зданием лит. 3 площадью 21,5 кв. м, двухэтажным нежилым зданием лит. Ж-ж площадью 354 кв. м, объектом незавершенного строительства площадью 627,9 кв. м, лит. И, фундаментом площадью 82 кв. м, лит. К. Место нахождения имущества - <…> (далее – имущество). 

Информационное сообщение (извещение № 290514/0107266/01 от 29.05.2014) о проведении открытого аукциона по продаже имущества размещено на официальном сайте торгов www.torgi.gov.ru и опубликовано в газете «Донские вести» 29.05.2014 г. (№61(10861)).
В качестве ограничения и обременения имущества в информационном сообщении указано – имущество находится в долгосрочной аренде до 04 мая 2037 года.
На рассмотрение жалобы Липецкой областной общественной организации «Газовик» представлена копия договора аренды имущества б/н от 05.05.2012 г.
Пунктом 6.4 данного договора установлено, что арендатор, надлежащим образом исполнявший свои обязанности, по истечении срока договора имеет при прочих равных условиях преимущественное перед другими лицами право на заключение договора аренды на новый срок. 

Как установлено срок договора аренды истекает 04 мая 2037 года.


В тоже время Закон о приватизации не устанавливает запрета на продажу муниципального имущества, находящегося в аренде.

 Вместе с тем, в силу ч. 1 ст. 617 Гражданского кодекса РФ переход права собственности (хозяйственного ведения, оперативного управления, пожизненного наследуемого владения) на сданное в аренду имущество к другому лицу не является основанием для изменения или расторжения договора аренды.


С учетом вышеизложенного, а также исходя из положений Закона о приватизации, Комиссия Липецкого УФАС России приходит к выводу, что администрация Хлевенского муниципального района не нарушила требований действующего законодательства выставив на торги имущество, находящееся в долгосрочной аренде, и не уведомив об этом арендатора имущества. Более того, поскольку информационное сообщение о продаже имущества размещено  на официальном сайте торгов www.torgi.gov.ru и опубликовано в газете «Донские вести», следовательно администрацией обеспечена публичность проведения открытого аукциона и соблюдены принципы приватизации муниципального имущества, установленные ст. 2 Закона о приватизации.
Следовательно, доводы жалоб о нарушении администрацией прав Липецкой областной общественной организации «Газовик» при проведении открытого аукциона являются необоснованными.
Информационное сообщение о проведении открытого аукциона по продаже имущества содержит перечень документов, представляемых претендентами для участия в открытом аукционе.

Комиссия Липецкого УФАС России, рассмотрев данный перечень документов, установила, что он полностью соответствует требованиям, установленным ст. 16 Закона о приватизации к документам, представляемым покупателями государственного и муниципального имущества.

В данном перечне отсутствует указание на представление нотариально заверенных копий документов, удостоверяющих личность, а также подтверждающих полномочия руководителя юридического лица.

Рассмотрев довод физ. лица о наличии разночтений в описании размера задатка, Комиссия Липецкого УФАС находит его обоснованным ввиду следующего:
В соответствии с ч. 6 ст. 18 Закона о приватизации для участия в аукционе претендент вносит задаток в размере 10 процентов начальной цены, указанной в информационном сообщении о продаже государственного или муниципального имущества.

Информационное  сообщение о продаже имущества содержит требование о внесении претендентом задатка в размере 10 % начальной цены. В договоре о внесении задатка (приложение к сообщению) также указан размер задатка. Однако, в цифровом обозначении размер задатка установлен как  - 3 000 405,10 рублей. В тоже время, буквами он указан как – три миллиона четыреста пять тысяч рублей 10 копеек. Таким образом, размер задатка, вносимого претендентами на участие в открытом конкурсе, является неопределенным.
Пунктом 7 ч. 3 ст. 15 Закона о приватизации установлено, что информационное сообщение о продаже государственного или муниципального имущества должно содержать  размер задатка, срок и порядок его внесения, необходимые реквизиты счетов.

При таких обстоятельствах, отсутствие конкретно выраженного размера задатка в информационном сообщении является нарушением п. 7 ч. 3 ст. 15 Закона о приватизации.
Более того, при рассмотрении жалобы в действиях администрации Хлевенского муниципального района установлены нарушения п. 13 ч. 3 ст. 15, ч. 8 ст. 18 Закона о приватизации, которые выразились в следующем: 
В силу п. 13 ч. 3 ст. 15 информационное сообщение о продаже муниципального имущества должно содержать порядок определения победителей (при проведении аукциона, специализированного аукциона, конкурса) либо лиц, имеющих право приобретения государственного или муниципального имущества (при проведении его продажи посредством публичного предложения и без объявления цены).

Раздел III Положения об организации продажи государственного или муниципального имущества на аукционе (утв. Постановлением  Правительства РФ от 12.08.2002 № 585)  устанавливает порядок определения победителя открытого аукциона.

Однако представленное администрацией информационное сообщение о продаже имущества не содержит вышеуказанного порядка.
Частью 8 ст. 18 Закона о приватизации установлено, что претендент не допускается к участию в аукционе по следующим основаниям:

- представленные документы не подтверждают право претендента быть покупателем в соответствии с законодательством Российской Федерации;

- представлены не все документы в соответствии с перечнем, указанным в информационном сообщении (за исключением предложений о цене государственного или муниципального имущества на аукционе), или оформление указанных документов не соответствует законодательству Российской Федерации;

- заявка подана лицом, не уполномоченным претендентом на осуществление таких действий;

- не подтверждено поступление в установленный срок задатка на счета, указанные в информационном сообщении.

Перечень оснований отказа претенденту в участии в аукционе является исчерпывающим.

В нарушение данного требования представленное  администрацией информационное сообщение содержит не предусмотренное Законом о приватизации основание об отказе в допуске к участию в открытом аукционе:
- не допускаются физические и юридические лица, которым в соответствии с действующим федеральным законодательством запрещено участвовать в приватизации государственного и муниципального имущества.


Руководствуясь частью 20 ст. 18.1, п. 3.1 ч. 1 ст. 23  Федерального  закона  от 26.07.2006 г. N 135-ФЗ "О защите конкуренции", Комиссия Липецкого УФАС России

Р Е Ш И Л А:


1. Признать жалобу Липецкой областной общественной организации «Газовик» на действия администрации Хлевенского муниципального района Липецкой области при проведении открытого аукциона по продаже муниципального имущества, находящегося в муниципальной собственности Хлевенского муниципального района (извещение № 290514/0107266/01 от 29.05.2014) необоснованной.

2. Признать жалобу физ. лица на действия администрации Хлевенского муниципального района Липецкой области при проведении открытого аукциона по продаже муниципального имущества, находящегося в муниципальной собственности Хлевенского муниципального района (извещение № 290514/0107266/01 от 29.05.2014) частично обоснованной (в части отсутствия в информационном сообщении конкретно выраженного размера задатка).


3. В действиях администрации Хлевенского муниципального района Липецкой области  установлены нарушения п.п. 7,  13 ч. 3 ст. 15, ч. 8 ст. 18 Федерального закона от 21.12.2001 №178-ФЗ "О приватизации государственного и муниципального имущества".


4. Выдать предписание об устранении выявленных нарушений.


Решение может быть обжаловано в Арбитражном суде Липецкой области в течение трех месяцев со дня его принятия.

Председатель Комиссии




__________ Л.А. Черкашина

Члены Комиссии:

__________ А.Г. Ларшин
__________ Т.Н. Ролдугина
4

