
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

о наложении штрафа по делу об административном

правонарушении № 127 - А - 14
19 августа 2014 г.                                                                                          г. Липецк

Резолютивная часть постановления объявлена 19 августа 2014 года

Постановление в полном объеме изготовлено 19 августа 2014 года       

     Вр.и.о. руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы по Липецкой области (далее - Липецкое УФАС России) Л.А. Черкашина,   рассмотрев  материалы дела  об административном правонарушении № 127-А-14, возбужденного в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Росгосстрах» (140002, Московская область, г. Люберцы, ул. Парковая, д. 3, ИНН 5027089703, ОГРН 1025003213641),

УСТАНОВИЛ:

    В адрес Липецкого УФАС России поступили жалобы (05 августа 2013 года<…>,  29 октября 2013 года <…>, 24 декабря 2013 года <…>, 09 января 2014 года <…>, 03 февраля 2014 года <…>, 06 февраля 2014 года 19 февраля 2014 года <..>19 февраля 2014 года <…>, 24 февраля 2014 года <…>, 28 февраля 2014 года <…>, 19 марта 2014 <…>, 19 марта 2014 года <…>, 19 марта 2014 года <…>, 21 марта 2014 года <…>, 21 марта 2014 года <…>, 21 марта 2014 года <…>, 24 марта 2014 года <…>, 24 марта 2014 года <…>, 26 марта 2014 года <…>, 31 марта 2014 года <…>, 31 марта 2014 года <…>, 02 апреля 2014 года <…>, 02 апреля 2014 года <…>,  03 апреля 2014 года <…>,  03 апреля 2014 года <…>, 07 апреля 2014 года <…>, 07 апреля 2014 года <…>,  07 апреля 2014 года <…>, 07 апреля 2014 года <…>, 07 апреля 2014 года <…>, 08 апреля 2014 года <…>, 08 апреля 2014 года <…>, 09 апреля 2014 года <…>, 09 апреля 2014 года <…>.), в которых указывалось на понуждение со стороны Росгосстрах к заключению дополнительных договоров страхования при намерении заключить только договор ОСАГО. 

       В связи с неоднократными жалобами граждан на противоправные действия страховых организаций, выразившиеся в отказах от заключения договора ОСАГО без заключения договора дополнительного страхования. 29 января 2014 года Липецким УФАС России был подготовлен аналитический отчет по рынку услуг обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (ОСАГО).

      На основании, которого было установлено, что ООО «Росгосстрах» в лице филиала ООО «Росгосстрах» в Липецкой области в географических границах Липецкой области имеет в 2011г. – 38,10 %, в 2012г. – 34,09 %, за 9 месяцев 2013г. – 24,13 %. на рынке услуг обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (ОСАГО). 
      Постановлением Правительства РФ от 09.06.2007г. № 359 «Об утверждении условий признания доминирующим положения финансовой организации (за исключением кредитной организации) и правилами установления доминирующего положения финансовой организации (за исключением кредитной организации)» установлено, что доминирующим признается положение финансовой организации, в отношении которой выполняются в совокупности следующие условия: 

- доля финансовой организации превышает 10 процентов на единственном в Российской Федерации товарном рынке либо 20 процентов на товарном рынке, обращающийся на котором товар обращается также на иных товарных рынках в Российской Федерации; 

- доля финансовой организации на товарном рынке в течение длительного периода 

времени (не менее одного года или в течение срока существования соответствующего товарного рынка, если такой срок составляет менее одного года) увеличивается и (или) неизменно превышает 10 процентов на единственном в Российской Федерации товарном рынке, либо 20 процентов на -товарном рынке, обращающийся на котором товар обращается также на иных товарных рынках в Российской Федерации.
      Поскольку товар, обращающийся на рассматриваемом рынке (ОСАГО), обращается также на иных товарных рынках в Российской Федерации, доля ООО «Росгосстрах» в течение длительного периода времени (2011г., 2012г., 9 месяцев 2013г.) неизменно превышала 20%, положение ООО «Росгосстрах» (адрес: 140002, Московская обл., г.Люберцы, ул. Парковая, д. 3, ИНН 5027089703) в лице филиала ООО «Росгосстрах» в Липецкой области  на товарном рынке услуг обязательного страхования гражданской ответственности владельцев автотранспортных средств в период 2011 - 2012 годы и за 9 месяцев 2013 года в географических границах Липецкой области является доминирующим, при этом занимаемая им доля считается неизменной или стабильной.
      В связи с этим, 17 февраля 2014 года в соответствии со ст. 39.1 Федерального закона от 26.07.2006г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – закон №135-ФЗ) было выдано страховому обществу предупреждение о прекращении действий (бездействий), которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства путем: 

- прекращения навязывания заключения договора страхования жизни от несчастного случая при ДТП;

- недопущения отказа в заключение договора ОСАГО в случае несогласия страхователя заключить договор страхования жизни от несчастного случая при ДТП.

      17 марта 2014 года в адрес Управления поступила информация ООО «Росгосстрах» в лице филиала ООО «Росгосстрах» в Липецкой области об исполнении предупреждения, а именно общество в целях профилактики соблюдения требований антимонопольного законодательства считает допустимым исполнить рекомендации антимонопольного органа. В этой связи в Дирекции Филиала в Липецкой области, с участием начальников страховых отделов, административно подчиненных Филиалу, состоялось совещание, на котором руководством  филиала дополнительно указано на неукоснительное соблюдение сотрудниками ООО «Росгосстрах» норм действующего законодательства и требований Приказа №186 от 15.01.2013 и письма от 12.12.2013 №28988/38 при заключении договоров обязательного страхования и добровольного страхования.
       Вместе с тем, после выдачи предупреждения в Липецкое УФАС России продолжали поступать жалобы.
       Поступившие в Управление жалобы о продолжении страховым обществом «Росгосстрах» нарушений закона №135-ФЗ и неисполнении ранее выданного предупреждения. 

       В ходе рассмотрения заявлений, Липецким УФАС России было установлено, что при обращении в офисы (структурные подразделения) Липецкого филиала ООО «Росгосстрах» на территории Липецкой области, в том числе непосредственно в сам филиал, с целью заключения договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (далее - ОСАГО), им было отказано в заключении только договора ОСАГО. 

      Специалистами офисов предлагались к заключению договоров ОСАГО заключение иных договоров страхования : Фортуна «Авто»,  «Росгосстрах Квартира Актив» и др.
      Так, Липецким УФАС России установлено, что гражданам <…>, <…>,  <…>, <…> были проданы совместно с полисом ОСАГО добровольные договоры Фортуна «Авто», «Росгосстрах Квартира Актив» (добровольное страхование квартир, домашнего/другого имущества, гражданской ответственности» стоимостью 1200,00 рублей. 

       В пункте 3 и 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции установлен запрет на совершение хозяйствующими субъектами действий (бездействий), результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе следующие действия (бездействие):
      навязывание контрагенту условий договора, невыгодных для него или не относящихся к предмету договора (экономически или технологически не обоснованные и (или) прямо не предусмотренные федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами требования о передаче финансовых средств, иного имущества, в том числе имущественных прав, а также согласие заключить договор при условии внесения в него положений относительно товара, в котором контрагент не заинтересован, и другие требования);

экономически или технологически не обоснованные отказ либо уклонение от заключения договора с отдельными покупателями (заказчиками) в случае наличия возможности производства или поставок соответствующего товара, а также в случае, если такой отказ или такое уклонение прямо не предусмотрены федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами.

        В пункте 4 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.06.2008 N 30 "О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства" разъяснено, что запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц (часть 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции). Исходя из системного толкования положений статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации и статей 3 и 10 Закона о защите конкуренции для квалификации действий (бездействия) как злоупотребления доминирующим положением достаточно наличия (или угрозы наступления) любого из перечисленных последствий, а именно: недопущения, ограничения, устранения конкуренции или ущемления интересов других лиц. Суд или антимонопольный орган вправе признать нарушением антимонопольного законодательства и иные действия (бездействие), кроме установленных частью 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, поскольку приведенный в названной части перечень не является исчерпывающим. При этом, оценивая такие действия (бездействие) как злоупотребление доминирующим положением, следует учитывать положения статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации, части 2 статьи 10, части 1 статьи 13 Закона о защите конкуренции, и, в частности, определять, были совершены данные действия в допустимых пределах осуществления гражданских прав либо ими налагаются на контрагентов неразумные ограничения или ставятся необоснованные условия реализации контрагентами своих прав. 

       В отношении действий (бездействия), прямо поименованных в части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, наличие или угроза наступления соответствующих последствий предполагается и не требует доказывания антимонопольным органом. 

       Пунктом 2 статьи 3 Закона Российской Федерации от 27.11.1992 N 4015-1 "Об 

организации страхового дела в Российской Федерации" (далее - Закон об организации страхового дела) предусмотрено, что страхование осуществляется в форме добровольного страхования и обязательного страхования. 

      Положением пункта 3 статьи 3 Закона об организации страхового дела установлено, что добровольное страхование осуществляется на основании договора страхования и правил страхования, определяющих общие условия и порядок его осуществления. 

      Согласно статье 1 Федерального закона от 25.04.2002 N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности транспортных средств" (далее - Закон об ОСАГО) договор обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств - договор страхования, по которому страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы). 

      На основании пункта 14 Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 07.05.2003 N 263 (далее - Правила), владелец транспортного средства имеет право на свободный выбор страховой компании. При этом страховщик не вправе отказать в заключении договора владельцу транспортного средства, обратившемуся к нему с соответствующим заявлением и предоставившему необходимые документы. Договор обязательного страхования заключается в порядке и на условиях, которые предусмотрены Законом об ОСАГО, и является публичным. 

     В пункте 5 статьи 4 Закона об ОСАГО предусмотрено, что владельцы транспортных средств, застраховавшие свою гражданскую ответственность в соответствии с данным Законом могут дополнительно в добровольной форме осуществлять страхование на случай недостаточности страховой выплаты по обязательному страхованию для полного возмещения вреда, причиненного жизни, здоровью или имуществу потерпевших, а также на случай наступления ответственности, не относящейся к страховому риску по обязательному страхованию. 

      Указанные нормативные акты определяют свободу выбора лица, обратившегося в страховую организацию, в определении необходимости заключения дополнительного договора о страховании гражданской ответственности владельца автотранспортных средств. 

      В силу статьи 426 Гражданского кодекса Российской Федерации публичным договором признается договор, заключенный коммерческой организацией и устанавливающий ее обязанности по продаже товаров, выполнению работ или оказанию услуг, которые такая организация по характеру своей деятельности должна осуществлять в отношении каждого, кто к ней обратится. Коммерческая организация не вправе оказывать предпочтение одному лицу перед другим в отношении заключения публичного договора, кроме случаев, предусмотренных законом и иными правовыми актами. 

      Цена товара, работ и услуг, а также иные условия публичного договора устанавливаются одинаковыми для всех потребителей, за исключением случаев, когда законом и иными правовыми актами допускается предоставление льгот для отдельных категорий потребителей. 

      Из системного толкования приведенных выше правовых норм следует, что каждый гражданин Российской Федерации несет обязанность заключить договор ОСАГО, при этом ему принадлежит право выбора (волеизъявления) заключить иной добровольный договор страхования.
      На основании вышеизложенного следует, что в действиях страхового общества «Росгосстрах» содержатся признаки нарушения пункта 3 части 1 стати 10 закона №135-ФЗ, выразившихся в навязывании потенциальным покупателям услуги заключения договора ОСАГО дополнительных добровольных договоров страхования, при этом в силу своего доминирования общество имеет возможность определять политику работы с клиентурой, как авторитетно безусловную, и при таких обстоятельствах вводить клиентов в ситуацию вынужденности заключения договоров на предлагаемых, а не иных условиях и вводить в заблуждение относительно того, что эти предложения соответствуют закону.
      После назначения дела №51 о нарушении антимонопольного законодательства к рассмотрению в Липецкое УФАС России поступили жалобы <…>, <…>, <…>, <…>. Из их обращений также следовало, что сотрудники ООО «Росгосстрах» навязывали услуги заключения договора ОСАГО дополнительных добровольных договоров страхования, а также отказывали в заключении договора ОСАГО, мотивируя тем, что он должен сопровождаться обязательным заключением договора страхования жизни.

       В ходе рассмотрения дела заявители подтвердили позиции, изложенные в ранее поданных заявлениях, при этом пояснили, что при приобретении полиса ОСАГО в офисах ООО «Росгосстрах» сотрудники указанного общества навязывали им договоры добровольного страхования, в том числе РГС-ФОРТУНА «АВТО» и/или отказывали в заключении договоров ОСАГО без одновременного заключения со страхователем договоров о предоставлении иных страховых услуг. Заявитель <…>, представил на заседание Комиссии видеозапись обращения в Филиал ООО «Росгосстрах» в Липецкой области для заключения договора ОСАГО, из которой следует, что ему откажут в заключении только договора ОСАГО, если он не заключит дополнительный добровольный договор страхования, например, РГС-ФОРТУНА «АВТО. Аналогичная ситуация сложилась у заявителя <…> (представлена аудиозапись). Грязинская межрайонная прокуратура в ответ на запрос Липецкого УФАС России (№1594-02 от 08.04.2014) представила акт по результатам проверки с выходом на место, согласно которому 19.02.2014 в здании ООО «Росгосстрах» (г. Грязи, ул. Красная Площадь, д.32 «а») гражданину <…> было предложено во время заключения договора страхования автотранспортного средства по ОСАГО, заключить договор страхования жизни, в противном случае страховать автотранспортное средство по ОСАГО категорически отказались.

       Представители ООО «Росгосстрах» присутствующие при рассмотрении дела №51 пояснили, что все договоры ОСАГО в ООО «Росгосстрах» заключаются в соответствии с действующим законодательством. В рамках оформления договоров ОСАГО клиентам ООО «Росгосстрах» дополнительно предлагается заключать договоры добровольного страхования, не ставя в зависимость от этого заключение публичного договора ОСАГО. Осуществление предложений дополнительных услуг является распространенной практикой при продажах товаров и услуг, так как клиенты ООО «Росгосстрах» достаточно часто ими пользуются.

       В то же время, ими были представлены девять приказов о наложении на сотрудников ООО «Росгосстрах» взысканий за нарушение действующего законодательства, которые отказывали в заключении договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцу транспортного средства, поскольку клиенты отказывались заключить дополнительный добровольный договор страхования, в том числе РГС-ФОРТУНА «АВТО». Основаниями к этому послужили представление Прокуратуры Измалковского района, представление Прокуратуры Советского района г. Липецка, представление Прокуратуры Становлянского района, представление Прокуратуры Левобережного района г. Липецка, представление Прокуратуры Данковского района, представление Прокуратуры Добринского района, представление Прокуратуры Воловского района, представление Прокуратуры Лебедянского района, представление Прокуратуры Краснинского района.
       Таким образом, ООО «Росгосстрах» ставит своих клиентов в ситуацию, когда условием заключения договора ОСАГО является обязательное заключение договора добровольного страхования, например, РГС-ФОРТУНА «АВТО», тем самым лишает граждан возможности принять решение о добровольном страховании самостоятельно.
       Изучив материалы дела, проанализировав содержание обращений и устные доводы заявителей, позицию ответчика, исследовав имеющиеся в деле доказательства, Комиссия установила, что ООО «Росгосстрах» нарушило п.3, п.5 ч.1 ст.10 ФЗ «О защите конкуренции».

      Комиссия по итогам рассмотрения дела 27.05.2014г. решила:

1. Признать в действиях ООО «Росгосстрах», занимающего доминирующее положение на рынке обязательного страхования гражданской ответственности в границах Липецкой области, факты нарушения п.п. 3,5 ч.1 ст.10 Федерального закона от 26 июля 2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившиеся в навязывании дополнительных услуг – договора страхования жизни от несчастного случая при ДТП, в том числе РГС-ФОРТУНА «АВТО», при заключении договора обязательного страхования автогражданской ответственности (ОСАГО), а также в необоснованном отказе от заключения договора ОСАГО при отказе страхователя приобретать полис индивидуального страхования жизни от несчастного случая. 

2. Выдать ООО «Росгосстрах» предписание об устранении выявленных нарушений антимонопольного законодательства путем: принятия мер, исключающих возможность навязывания сотрудниками и/или агентами ООО «Росгосстрах» физическим лицам – владельцам транспортных средств дополнительных страховых услуг, в том числе услуги индивидуального страхования от несчастных случаев (РГС-ФОРТУНА «АВТО»), в которых указанные физические лица не заинтересованы и не выражают согласие на заключение таких договоров; принятия мер по недопущению сотрудниками и/или агентами страховой компании отказа в заключении договоров ОСАГО без одновременного заключения со страхователем договоров о предоставлении иных страховых услуг, в том числе услуги индивидуального страхования от несчастных случаев (РГС-ФОРТУНА «АВТО»).
3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу Липецкого УФАС России для возбуждения дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
     Событие административного правонарушения и его квалификация: 
     ООО «Росгосстрах» навязывает дополнительные услуги – договор страхования жизни от несчастного случая при ДТП, в том числе РГС-ФОРТУНА «АВТО», при заключении договора обязательного страхования автогражданской ответственности (ОСАГО), а также необоснованно отказывает в заключение договора ОСАГО при отказе страхователя приобретать полис индивидуального страхования жизни от несчастного случая, что не соответствует требованиям п.3, п.5 ч.1. ст.10 ФЗ «О защите конкуренции».
    Таким образом, нарушив п.3, п.5 ч.1. ст.10 ФЗ «О защите конкуренции» ООО «Росгосстрах» совершило административное правонарушение, за которое ч.1 ст.14.31 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность.

     Согласно ч.1 ст.14.31 КоАП РФ совершение занимающим доминирующее положение на товарном рынке хозяйствующим субъектом, за исключением субъекта естественной монополии, действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации, если такие действия приводят или могут привести к ущемлению интересов других лиц и при этом результатом таких действий не является и не может являться недопущение, ограничение или устранение конкуренции, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.31.1 настоящего Кодекса, -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятнадцати тысяч до двадцати тысяч рублей; на юридических лиц - от трехсот тысяч до одного миллиона рублей.

Объектом рассматриваемого правонарушения являются имущественные отношения, возникающие в процессе осуществления предпринимательской деятельности в соответствии с ФЗ «О защите конкуренции».
Объективная  сторона состоит в нарушении установленных антимонопольным законодательством норм и заключается в том, что ООО «Росгосстрах» нарушило п.3, п.5 ч.1. ст.10 ФЗ «О защите конкуренции».
Субъект – ООО «Росгосстрах», которое зарегистрировано в качестве юридического лица за основным государственным регистрационном номером 1025003213641.

       Субъективная сторона выражается в виновном совершении административного правонарушения, т.к. у ООО «Росгосстрах» имелась возможность для соблюдения антимонопольного законодательства, но им не были приняты все зависящие от него меры по его соблюдению. Так как ООО «Росгосстрах» как юридическое лицо является коллективным субъектом права, располагающим соответствующим этому статусу возможностями и способно принять иные (более весомые) меры, нежели физическое лицо, в целях соблюдения требований публичного порядка.
       Уведомлением о составлении протокола от 02.07.2014г.  № 3515-02 ООО «Росгосстрах» назначена дата составления протокола на 21 июля 2014 года на 11 часов 00 мин. в Липецком УФАС России по адресу: г. Липецк, пл. Плеханова д.1, каб. 514.

       На процедуру составления протокола № 127-А-14 об административном правонарушении явился представитель с надлежащим образом оформленными полномочиями Общества — <…>.

       Определением о назначении места и времени рассмотрения дела об административном правонарушении от 21.07.2014г. ООО «Росгосстрах» назначена дата рассмотрения дела об административном правонарушении № 127-А-14 на 31.07.2014 г. на 10 часов 00 минут. В ходе рассмотрения дела установлено, что ООО «Росгосстрах» не уведомлено надлежащим образом о времени, месте и  дате рассмотрения дела об административном правонарушении №127-А-14, т.к. отсутствует почтовое уведомление.
Определением об отложении рассмотрения дела об административном правонарушении № 127-А-14 ООО «Росгосстрах» назначена дата рассмотрения дела об административном правонарушении на 19 августа 2014 г. в 10 часов 00 минут в Управлении Федеральной антимонопольной службы по Липецкой области. 



На рассмотрение административного дела № 127-А-14 явился представитель ООО «Росгосстрах» - <…>, которая пояснила, что все договоры ОСАГО в ООО «Росгосстрах» заключаются в соответствии с действующим законодательством. В рамках оформления договоров ОСАГО клиентам ООО «Росгосстрах» дополнительно предлагается заключать договоры добровольного страхования, не ставя в зависимость от этого заключение публичного договора ОСАГО. Осуществление предложений дополнительных услуг является распространенной практикой при продажах товаров и услуг, так как клиенты ООО «Росгосстрах» достаточно часто ими пользуются.  
        В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание является установленной государственной мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

       В силу ч.ч.1, 3 ст.4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом. 

      Статьей 24.1 КоАП РФ предусмотрено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

       Согласно п.4 ст.26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 

       Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, и обстоятельств, отягчающих административную ответственность не выявлено.
Согласно п.4 Примечания к ст.14.31 КоАП РФ за совершение административного правонарушения, предусмотренного настоящей статьей либо статьей 14.31.1, 14.31.2, 14.32 или 14.33 настоящего Кодекса, при отсутствии обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, административный штраф налагается на юридическое лицо в размере суммы минимального размера административного штрафа, предусмотренного за совершение данного административного правонарушения, и половины разности максимального размера административного штрафа, предусмотренного за совершение данного административного правонарушения, и минимального размера административного штрафа, предусмотренного за совершение данного административного правонарушения (БШ = (МаксШ — МинШ)/2 + МинШ).

       Таким образом, базовый штраф равен 650 000 рублей, т. е. (1 000 000 — 300 000)/2 + 300 000.

      При назначении административного наказания ООО «Росгосстрах» учитывался характер совершенного им административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

      Руководствуясь ст.3.2, 4.2, 4.3, 14.31, 23.48, 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

П О С Т А Н О В И Л :

       Применить к ООО «Росгосстрах» по ч.1 ст.14.31 КоАП РФ  меру ответственности в виде административного штрафа за нарушение п.3, п.5 ч.1 ст.10 ФЗ «О защите конкуренции»  в размере 650 000 (шестьсот пятьдесят тысяч)  рублей.

       В соответствии с ч.1 ст.32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

      В соответствии с ч. 5 ст. 3.5 КоАП  сумма административного штрафа подлежит зачислению в бюджет в полном объеме. Сумму штрафа за нарушение законодательства о защите конкуренции надлежит уплатить  по следующим реквизитам: получатель: УФК по Липецкой области (Липецкое УФАС России), ИНН 4826018513, КПП 482601001, БИК 044206001, р/с 40101810200000010006 в ГРКЦ ГУ Банка России по Липецкой области, ОКАТО 42701000, код бюджетной классификации 16111602010016000140. 

      Согласно части 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, влечет наложение в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа.

      В соответствии с частью 3 статьи 30.1 и частью 1 статьи 30.3 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в районный суд либо вышестоящему должностному лицу  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления. 

      Согласно  части 1 статьи 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.
Вр.и.о. руководителя   _________________________________   Л.А. Черкашина
Тихомиров Алексей Владимирович

(4742) 27-09-95                                                                                                                              

