	
	
	


РЕШЕНИЕ   № 203м/14
18 сентября 2014 года                                                                                    Липецк

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии:  А.А. Сешенов;

Члены Комиссии: Т.С. Рябкова, Т.Н. Ролдугина,

в присутствии представителей:

· заказчика – администрации сельского поселения Новодеревенский сельсовет Липецкого муниципального района Липецкой области – главы администрации <…>, 

· уполномоченного органа – администрации Липецкого муниципального района Липецкой области – <…>,

· ООО «РСК-Универсал» - <…>, <…>,
рассмотрев жалобу ООО "РСК-Универсал" на действия заказчика - администрации сельского поселения Новодеревенский сельсовет Липецкого муниципального района Липецкой области, связанные с заключением контракта по итогам проведения электронного аукциона  на долевое строительство 21-ти жилого помещения (квартир) в малоэтажных многоквартирных домах для переселения граждан из аварийного жилищного фонда в д. Новая Деревня Липецкого района Липецкой области  (реестровый номер 0146300011614000067), и положения документации об электронном аукционе (далее - электронный аукцион),
У С Т А Н О В И Л А:

В адрес Липецкого УФАС России 12.09.2014 г. поступила жалоба ООО «РСК-Универсал»  на  положения документации об электронном аукционе и действия заказчика – администрации сельского поселения Новодеревенский сельсовет Липецкого муниципального района Липецкой области, связанные с заключением контракта по итогам проведения электронного аукциона.

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 105 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" (далее – Закон о контрактной системе) и подана в срок, установленный частью 3 статьи 105 Закона о контрактной системе. В связи с этим жалоба была принята Липецким УФАС России к рассмотрению.

Жалоба и сведения о времени и месте ее рассмотрения размещены Липецким УФАС России на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru  в разделе «жалобы». 

На заседании комиссии велась аудиозапись.


Представители ООО «РСК-Универсал»  по доводам жалобы пояснили, что документация об электронном аукционе не содержала требования к участникам закупки о представлении в составе аукционной заявки разрешения на строительства и договора аренды земельного участка, на котором будет осуществляться строительство. Однако, в проекте контракта, являющимся приложением к документации,  содержится требование об указании номеров договора аренды и разрешения на строительство. Представители полагают, что такое требование нарушает требования действующего законодательства.  Направленный заказчиком проект контракта для подписания, также содержал  требование об указании номеров договора аренды и разрешения на строительство. Подписать в такой редакции контракт  обществу не представляется возможным, поскольку в настоящее время земельный участок не приобретен и разрешение на строительство соответственно не получено.

Представитель заказчика не согласен с доводами жалобы и пояснил, что победителю электронного аукциона – заявителю был направлен проект контракта, который размещен в составе аукционной документации, с учетом сведений, содержащихся в заявке победителя. Никаких иных изменений в проект контракта не было внесено.
Представитель уполномоченного органа поддержал позицию заказчика.

Рассмотрев жалобу и приложенные к ней материалы, а также другие документы (копии), представленные сторонами и выслушав мнение представителей сторон, а также проведя внеплановую проверку, Комиссия Липецкого УФАС России  установила следующее:

В соответствии с ч. 4 ст. 102 Закона о контрактной системе  обжалование действий (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки в случае, если данные действия (бездействие) совершены при определении поставщика (подрядчика, исполнителя) путем электронного аукциона, осуществляется в порядке, установленном настоящей главой, в любое время определения поставщика (подрядчика, исполнителя), а также в период аккредитации на электронной площадке, но не позднее чем через десять дней с даты размещения на электронной площадке протокола подведения результатов такого аукциона либо протокола рассмотрения заявок на участие в таком аукционе или протокола проведения такого аукциона в случае признания такого аукциона несостоявшимся. Жалоба на положения документации о таком аукционе может быть подана участником закупки до окончания срока подачи заявок на участие в таком аукционе. При этом в случае, если обжалуемые действия (бездействие) совершены после начала рассмотрения заявок на участие в таком аукционе, обжалование данных действий (бездействия) может осуществляться только участником закупки, подавшим заявку на участие в таком аукционе. В случае, если обжалуемые действия (бездействие) совершены при рассмотрении вторых частей заявок на участие в электронном аукционе или при заключении контракта, обжалование данных действий (бездействия) осуществляется до заключения контракта. По истечении указанных сроков обжалование данных действий (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, оператора электронной площадки, аукционной комиссии осуществляется только в судебном порядке.

Согласно п. 3.39 административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, оператора электронной площадки при размещении заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, в том числе при размещении заказов на энергосервис, для государственных, муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений, утвержденного Приказом ФАС России от 24.07.2012 № 498, в случае, если одним из доводов жалобы является обжалование положений документации об аукционе (в том числе документации об открытом аукционе в электронной форме) в случае подачи жалобы после окончания срока подачи соответственно заявок на участие в аукционе (в том числе заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме), рассмотрение данного довода жалобы не проводится.

Согласно извещению  о проведении  электронного  аукциона                           № 0146300011614000067, дата и время  окончания подачи заявок – 27.08.2014 в 09:00 час.  Однако, жалоба ООО «РСК-Универсал» поступила в Липецкое УФАС России 12.09.2014 г., т.е. после окончания срока подачи заявок на участие в аукционе. 

В связи с изложенным, в соответствии с ч. 4 ст. 102 Закона о контрактной системе, доводы жалобы ООО «РСК-Универсал» о положениях документации об электронном аукционе  Комиссией Липецкого УФАС России не рассматриваются.


Документация об электронном аукционе на долевое строительство 21-ти жилого помещения (квартир) в малоэтажных многоквартирных домах для переселения граждан из аварийного жилищного фонда в д. Новая Деревня Липецкого района Липецкой области и извещение № 0146300011614000067 размещены 23.07.2014 на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru. 


Согласно протоколу подведения итогов от 04.09.2014 г. победителем электронного аукциона признано ООО «РСК-Универсал».

В соответствии со ст. 70 Закона о контрактной системе заказчиком в адрес победителя был направлен проект контракта для подписания. На рассмотрение жалобы заказчиком представлен данный проект контракта, рассмотрев который Комиссией установлено, что он был направлен в редакции, размещенной на официальном сайте в составе документации об электронном аукционе, с дополнением  цены контракта, предложенной ООО «РСК-Универсал» - 25 662 168,43 рублей.
В силу ч. 10 ст. 70 Закона о контрактной системе контракт заключается на условиях, указанных в извещении о проведении электронного аукциона и документации о таком аукционе, по цене, предложенной его победителем.


Таким образом, заказчиком при заключении контракта по итогам электронного аукциона не допущено нарушений  Закона о контрактной системе. 
При проведении внеплановой проверки осуществления закупки в соответствии с требованиями ст. 99 Закона о контрактной системе, Комиссией Липецкого УФАС России в действиях аукционной комиссии  установлены нарушения ч. 3 ст. 33  Закона о контрактной системе в действиях заказчика, которые выразились в следующем:

В силу ч. 3 ст. 33 Закона о контрактной системе не допускается включение в документацию о закупке (в том числе в форме требований к качеству, техническим характеристикам товара, работы или услуги, требований к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара) требований к производителю товара, к участнику закупки (в том числе требования к квалификации участника закупки, включая наличие опыта работы), а также требования к деловой репутации участника закупки, требования к наличию у него производственных мощностей, технологического оборудования, трудовых, финансовых и других ресурсов, необходимых для производства товара, поставка которого является предметом контракта, для выполнения работы или оказания услуги, являющихся предметом контракта, за исключением случаев, если возможность установления таких требований к участнику закупки предусмотрена настоящим Федеральным законом.
В нарушение данного требования в разделе 2 проекта контракта установлено, что застройщик обладает правом аренды земельных участков, на которых возводятся многоквартирные дома. И в тоже время согласно п. 1.1 раздела 1 данного проекта контракта застройщик – это юридическое лицо, имеющее в собственности или на праве аренды земельный участок для строительства малоэтажного многоквартирного дома.
Установленные нарушения Закона о контрактной системе содержат признаки совершения административного правонарушения.

Руководствуясь ст. 99, ч. 8 ст. 106 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд", Административным регламентом Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, оператора электронной площадки при размещении заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, в том числе при размещении заказов на энергосервис, для государственных, муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений" (утв. приказом Федеральной антимонопольной службы от 24.07.2012 N 498), Комиссия Липецкого УФАС России

Р Е Ш И Л А:


1. Признать жалобу ООО «РСК-Универсал» действия заказчика - администрации сельского поселения Новодеревенский сельсовет Липецкого муниципального района Липецкой области, связанные с заключением контракта по итогам проведения электронного аукциона  на долевое строительство 21-ти жилого помещения (квартир) в малоэтажных многоквартирных домах для переселения граждан из аварийного жилищного фонда в д. Новая Деревня Липецкого района Липецкой области  (реестровый номер 0146300011614000067) необоснованной.


2. В действиях заказчика - администрации сельского поселения Новодеревенский сельсовет Липецкого муниципального района Липецкой области установлены нарушения ч. 3 ст. 33 Закона о контрактной системе.

3. Выдать предписание об устранении выявленных нарушений Закона о контрактной системе.


4. В соответствии с ч. 4 ст. 102 Закона о контрактной системе довод жалобы ООО «РСК-Универсал» о положениях документации об электронном аукционе Комиссией Липецкого УФАС России не рассматривался.


5. Передать материалы рассмотрения жалобы должностному лицу Липецкого УФАС России для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении.


Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:




___________ А.А. Сешенов
Члены Комиссии:





___________ Т.С. Рябкова
___________ Т.Н. Ролдугина 
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