РЕШЕНИЕ №210м/14
23 сентября 2014 года                                                                                   г.Липецк

Резолютивная часть решения объявлена 23 сентября 2014 года.

Решение в полном объеме изготовлено 26 сентября 2014 года.

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии:  А.А. Сешенов;

Члены Комиссии: Т.Н. Ролдугина, Т.С. Рябкова,
в присутствии представителей:

         -заказчика: МУ «Управление капитального ремонта» г.Липецка - <…>,
         -уполномоченного органа: Управление муниципального заказа администрации города Липецка – <…>,
- заявителя: ООО «Курс» - <…>,
рассмотрев жалобу ООО «Курс» на действия аукционной комиссии уполномоченного органа – Управление муниципального заказа администрации города Липецка при осуществлении закупки путем проведения электронного аукциона на работы по поставке и установке оборудования (реестровый номер 0146300030214001020) (далее- электронный аукцион),
У С Т А Н О В И Л А:

В адрес Липецкого УФАС России 17.09.2014г. поступила жалоба ООО «Курс» на действия аукционной комиссии уполномоченного органа – Управление муниципального заказа администрации города Липецка при осуществлении закупки путем проведения электронного аукциона.

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 105 Федерального закона от 05.04.2013 N44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" (далее – Закон о контрактной системе) и подана в срок, установленный частью 4 статьи 105 Закона о контрактной системе. В связи с этим жалоба была принята Липецким УФАС России к рассмотрению.

Жалоба и сведения о времени и месте ее рассмотрения размещены Липецким УФАС России на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru  в разделе «Реестр жалоб с 01.01.2011».  
На заседании комиссии велась аудиозапись.


Присутствующий на рассмотрении жалобы представитель заявителя указывает, что заявителю неправомерно было отказано в допуске к участию в электронном аукционе по причине: «Непредоставление сведений, предусмотренных частью 3 статьи 66 Закона №44-ФЗ, или предоставление недостоверных сведений (заявка участника закупки, при описании конкретных показателей используемого при выполнении работ товара по позиции 5 "Счетчик электроэнергии" не содержит информации о соответствии счетчика требованиям ГОСТ 31819.21-2012, ГОСТ 31819.22-2012, ГОСТ 31818.11-2012, ГОСТ 31819.23-2012 - не учтены изменения в аукционную документацию)». Указание заказчиком в техническом задании ссылок на данные ГОСТы заявитель считает необоснованным. Кроме того, представитель заявителя полагает, что заказчик ввел в заблуждение участников закупки тем, что при внесении изменений в аукционную документацию (отдельным документом), не изменил ее первоначальный вариант.   

Представитель уполномоченного органа не согласен с доводами жалобы, считает их необоснованными и пояснил, что отказ заявителю в допуске к участию в электронном аукционе обусловлен тем, что его заявка не содержала информации, установленной в позиции 5 технического задания аукционной документации, с учетом внесенных в нее изменений, о соответствии счетчика электроэнергии требованиям ГОСТ 31819.21-2012, ГОСТ 31819.22-2012, ГОСТ 31818.11-2012, ГОСТ 31819.23-2012. Установление данных требований в аукционной документации заказчик считает обоснованным. Также пояснил, что внесенные в аукционную документацию изменения были размещены на официальном сайте, в общем доступе и не вводили в заблуждение участников закупки.
Представитель заказчика поддержал доводы, изложенные уполномоченным органом в полном объеме. 

         Рассмотрев жалобу и приложенные к ней материалы, а также другие документы (копии), представленные сторонами и выслушав мнение представителей заявителя, уполномоченного органа, заказчика, а также проведя внеплановую проверку, Комиссия Липецкого УФАС России установила следующее:

В соответствии с ч.4 ст.105 Закона о контрактной системе, согласно которым обжалование действий (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки в случае, если данные действия (бездействие) совершены при определении поставщика (подрядчика, исполнителя) путем электронного аукциона, осуществляется в порядке, установленном настоящей главой, в любое время определения поставщика (подрядчика, исполнителя), а также в период аккредитации на электронной площадке, но не позднее чем через десять дней с даты размещения на электронной площадке протокола подведения результатов такого аукциона либо протокола рассмотрения заявок на участие в таком аукционе или протокола проведения такого аукциона в случае признания такого аукциона несостоявшимся. Жалоба на положения документации о таком аукционе может быть подана участником закупки до окончания срока подачи заявок на участие в таком аукционе. При этом в случае, если обжалуемые действия (бездействие) совершены после начала рассмотрения заявок на участие в таком аукционе, обжалование данных действий (бездействия) может осуществляться только участником закупки, подавшим заявку на участие в таком аукционе. В случае, если обжалуемые действия (бездействие) совершены при рассмотрении вторых частей заявок на участие в электронном аукционе или при заключении контракта, обжалование данных действий (бездействия) осуществляется до заключения контракта. По истечении указанных сроков обжалование данных действий (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, оператора электронной площадки, аукционной комиссии осуществляется только в судебном порядке.

Согласно п.3.39 административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, оператора электронной площадки при размещении заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, в том числе при размещении заказов на энергосервис, для государственных, муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений, утвержденного Приказом ФАС России от 24.07.2012г. №498, в случае, если одним из доводов жалобы является обжалование положений документации об аукционе (в том числе документации об открытом аукционе в электронной форме) в случае подачи жалобы после окончания срока подачи соответственно заявок на участие в аукционе (в том числе заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме), рассмотрение данного довода жалобы не проводится.

Согласно внесенным уполномоченным органом в извещение и документацию об электронном аукционе №0146300030214001020 изменениям, срок окончания подачи заявок- 16.09.2014г. в 08 часов 00 минут, однако жалоба ООО "Курс" поступила в Липецкое УФАС России 17.09.2014г., т.е. после окончания срока подачи заявок на участие в аукционе. 

Таким образом, в соответствии с ч.4 ст.105 Закона о контрактной системе, доводы жалобы ООО "Курс" на положения документации об электронном аукционе (касательно не указания внесенных в аукционную документацию изменений в первоначальную ее редакцию и указания в техническом задании аукционной документации по позиции №5 ссылок на ГОСТ 31819.21-2012, ГОСТ 31819.22-2012, ГОСТ 31818.11-2012, ГОСТ 31819.23-2012) Комиссией Липецкого УФАС России не рассматриваются.

         
Приказом начальника Управления муниципального заказа администрации города Липецка от 29.08.2014г. №686 принято решение об осуществлении закупки путем проведения электронного аукциона и создана аукционная комиссия.
          
Документация о проведении электронного аукциона, в том числе внесенные в нее изменения и извещение №0146300030214001020 размещены на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru. 

          В соответствии с п.1 ч.1 ст.33 Закона о контрактной системе, заказчик при описании в документации о закупке объекта закупки должен руководствоваться следующими правилами: описание объекта закупки должно носить объективный характер. В описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования влекут за собой ограничение количества участников закупки, за исключением случаев, если не имеется другого способа, обеспечивающего более точное и четкое описание характеристик объекта закупки.
А согласно п.2 ч.1 ст.33 Закона о контрактной системе, заказчик при описании в документации о закупке объекта закупки должен руководствоваться следующими правилами: использование, если это возможно, при составлении описания объекта закупки стандартных показателей, требований, условных обозначений и терминологии, касающихся технических и качественных характеристик объекта закупки, установленных в соответствии с техническими регламентами, стандартами и иными требованиями, предусмотренными законодательством Российской Федерации о техническом регулировании. Если заказчиком при описании объекта закупки не используются такие стандартные показатели, требования, условные обозначения и терминология, в документации о закупке должно содержаться обоснование необходимости использования других показателей, требований, обозначений и терминологии.

      Проанализировав аукционную документацию, Комиссией Липецкого УФАС России выявлено, что во исполнение указанных выше норм закона, разделом 5 «Техническая часть» данной документации заказчиком, уполномоченным органом, с учетом внесенных в документацию изменений, установлены требования к техническим характеристикам товара, используемого при выполнении работ, являющихся предметом аукциона. В частности по позиции 5 «Счетчик электроэнергии»:
	№

п/п
	Наименование
	Технические характеристики

	5
	Счетчик электроэнергии
	Назначение: для учета активной и реактивной электрической энергии и мощности в двух направлениях в трехфазных 3-х и 4-х проводных сетях;

Тип тока: переменный;

Класс точности при измерении активной энергии / реактивной энергии: 0,5 / 1,0;

Номинальный / максимальный ток: 5 / 7,5 А;

Количество тарифов: 4;

Количество тарифных сезонов (месяцев): 16;

Диапазон температур: от -40 до +55°С;

Межповерочный интервал: не менее 6 лет;

Масса: не более 1,5 кг.

Счетчик должен удовлетворять требованиям ГОСТ 31819.21-2012, ГОСТ 31819.22-2012, ГОСТ 31818.11-2012, ГОСТ 31819.23-2012.


Согласно пункта 2 и п.п.б) пункта 3 ч.3 ст.66 Закона о контрактной системе, первая часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать указанную в одном из следующих подпунктов информацию: 2) согласие участника такого аукциона на выполнение работы или оказание услуги на условиях, предусмотренных документацией о таком аукционе, при проведении такого аукциона на выполнение работы или оказание услуги;

3) при заключении контракта на выполнение работы или оказание услуги, для выполнения или оказания которых используется товар:

б) согласие, предусмотренное пунктом 2 настоящей части, а также конкретные показатели используемого товара, соответствующие значениям, установленным документацией о таком аукционе, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или наименование производителя товара при условии отсутствия в данной документации указания на товарный знак, знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или наименование производителя товара.

       Как установлено, пунктами 3.3.2.2 и 3.3.2.3 аукционной документации и п.3.3.1 раздела 3 Информационной карты аукциона, заказчиком, уполномоченным органом установлено требование к содержанию первой части аукционной заявки, а именно: «Первая часть заявки на участие в аукционе должна содержать следующую информацию: 

1. согласие участника такого аукциона на выполнение работы или оказание услуги на условиях, предусмотренных документацией о таком аукционе, при проведении такого аукциона на выполнение работы или оказание услуги;

2. согласие, предусмотренное пунктом 1. настоящей документации, в том числе согласие на использование товара, в отношении которого в документации о таком аукционе содержится указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или наименование производителя товара, либо согласие, предусмотренное пунктом 1. настоящей документации, указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или наименование производителя товара и, если участник такого аукциона предлагает для использования товар, который является эквивалентным товару, указанному в данной документации, конкретные показатели товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным данной документацией, при условии содержания в ней указания на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или наименование производителя товара, а также требование о необходимости указания в заявке на участие в таком аукционе на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или наименование производителя товара;

3. согласие, предусмотренное пунктом 1. настоящей документации, а также конкретные показатели используемого товара, соответствующие значениям, установленным документацией о таком аукционе, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или наименование производителя товара при условии отсутствия в данной документации указания на товарный знак, знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или наименование производителя товара».

        Проанализировав протокол рассмотрения первых частей заявок на участие в электронном аукционе №0146300030214001020 от 16.09.2014г., Комиссией Липецкого УФАС России установлено, что аукционной комиссией уполномоченного органа рассматривались первые части 3 заявок участников закупки, поданные на участие в данном аукционе. 
        В результате рассмотрения заявок, аукционная комиссия приняла решение отказать в допуске к участию в аукционе заявителю, подавшему заявку с порядковым номером 1, по следующему основанию: «Непредоставление сведений, предусмотренных частью 3 статьи 66 Закона №44-ФЗ, или предоставление недостоверных сведений (заявка участника закупки, при описании конкретных показателей используемого при выполнении работ товара по позиции 5 "Счетчик электроэнергии" не содержит информации о соответствии счетчика требованиям ГОСТ 31819.21-2012, ГОСТ 31819.22-2012, ГОСТ 31818.11-2012, ГОСТ 31819.23-2012 - не учтены изменения в аукционную документацию)».
         Рассмотрев первую часть заявки заявителя, с порядковым номером 1, Комиссией Липецкого УФАС России выявлено, что она не содержит информации, установленной в позиции №5 технического задания аукционной документации (раздел 5 «Техническая часть»), с учетом внесенных в нее изменений: о соответствии счетчика электроэнергии требованиям ГОСТ 31819.21-2012, ГОСТ 31819.22-2012, ГОСТ 31818.11-2012, ГОСТ 31819.23-2012 и, тем самым, не содержит информации, предусмотренной пунктом 3.3.2.3 аукционной документации и п.3.3.1 раздела 3 Информационной карты аукциона.
Согласно п.1 ч.4 ст.67 Закона о контрактной системе, участник электронного аукциона не допускается к участию в нем в случае: непредоставления информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 настоящего Федерального закона, или предоставления недостоверной информации.

        Таким образом, действия аукционной комиссии уполномоченного органа по отказу заявителю в допуске к участию в аукционе, подавшему заявку с порядковым номером 1 в связи с тем, что заявка не соответствует требованиям, установленным в аукционной документации: не содержит конкретных показателей, соответствующих значениям, установленным в позиции №5 технического задания аукционной документации (раздел 5 «Техническая часть») и, таким образом, не содержит информации, предусмотренной пунктом 3.3.2.3 аукционной документации и п.3.3.1 раздела 3 Информационной карты аукциона, являются правомерными.

       В связи с чем, жалоба является необоснованной.

       Проведя внеплановую проверку данной закупки, Комиссией Липецкого УФАС России в действиях заказчика, уполномоченного органа установлено нарушение ч.6 ст.66 Закона о контрактной системе, которое заключается в следующем.

       В соответствии с ч.6 ст.66 Закона о контрактной системы, требовать от участника электронного аукциона предоставления иных документов и информации, за исключением предусмотренных частями 3 и 5 настоящей статьи документов и информации, не допускается.

      Как установлено Комиссией Липецкого УФАС России, в нарушение вышеуказанной нормы закона, заказчиком, в п.п.5 п.3.3.1 Информационной карты аукциона установлено следующее требование:  «Вторая часть заявки на участие в аукционе должна содержать следующие документы и информацию: документы, подтверждающие добросовестность участника открытого аукциона в соответствии с частью 2 статьи 37 Закона, если при проведении аукциона начальная (максимальная) цена контракта составляет пятнадцать миллионов рублей и менее и участником закупки, предложена цена контракта, которая на двадцать пять и более процентов ниже начальной (максимальной) цены контракта - информация, содержащаяся в реестре контрактов, заключенных заказчиками, и подтверждающая исполнение таким участником в течение одного года до даты подачи заявки на участие в аукционе трех и более контрактов (при этом все контракты должны быть исполнены без применения к такому участнику неустоек (штрафов, пеней), либо в течение двух лет до даты подачи заявки на участие в аукционе четырех и более контрактов (при этом не менее чем семьдесят пять процентов контрактов должны быть исполнены без применения к такому участнику неустоек (штрафов, пеней), либо в течение трех лет до даты подачи заявки на участие в аукционе трех и более контрактов (при этом все контракты должны быть исполнены без применения к такому участнику неустоек (штрафов, пеней). В этих случаях цена одного из контрактов должна составлять не менее чем двадцать процентов цены, по которой участником закупки предложено заключить контракт».     
       Руководствуясь ст.99, ч.8 ст.106 Закона о контрактной системе,  Комиссия

Р Е Ш И Л А:


1. Признать жалобу ООО «Курс» на действия аукционной комиссии уполномоченного органа – Управление муниципального заказа администрации города Липецка при осуществлении закупки путем проведения электронного аукциона на работы по поставке и установке оборудования (реестровый номер 0146300030214001020) необоснованной.
         2. В действиях заказчика, уполномоченного органа установлено нарушение ч.6 ст.66 Закона о контрактной системе.
         3. Предписание не выдавать, ввиду того, что выявленные нарушения  Закона о контрактной системе не повлияли на результат аукциона.


Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:



____________А.А. Сешенов
Члены Комиссии:




____________Т.Н. Ролдугина
____________Т.С. Рябкова   
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