РЕШЕНИЕ №219с/14
29 сентября 2014 года                                                                                       г. Липецк

Резолютивная часть решения объявлена 29 сентября 2014 года.

Решение в полном объеме изготовлено 02 октября 2014 года.

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии: А.А. Сешенов;

Члены Комиссии: Т.Н. Ролдугина, А.Г. Ларшин,
в присутствии представителей:

         - заказчика в качестве организатора совместной закупки: Управление социальной защиты населения Липецкой области – <…>,
рассмотрев жалобу ООО «ТрансСтрой» на действия аукционной комиссии заказчика – Управление социальной защиты населения Липецкой области при проведении электронного аукциона на поставку автомобильного топлива (реестровый номер 0146200001914000078), (далее- электронный аукцион),
У С Т А Н О В И Л А:

В адрес Липецкого УФАС России 23.09.2014г. поступила жалоба ООО «ТрансСтрой» на действия аукционной комиссии заказчика – Управление социальной защиты населения Липецкой области при осуществлении закупки путем проведения совместного электронного аукциона.

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 105 Федерального закона от 05.04.2013 N44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" (далее – Закон о контрактной системе) и подана в срок, установленный частью 4 статьи 105 Закона о контрактной системе. В связи с этим жалоба была принята Липецким УФАС России к рассмотрению.

Жалоба и сведения о времени и месте ее рассмотрения размещены Липецким УФАС России на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru  в разделе «Реестр жалоб с 01.01.2011».  
ООО «ТрансСтрой», извещенное надлежащим образом о времени и месте рассмотрения жалобы, на рассмотрение жалобы своего представителя не направило.

На заседании комиссии велась аудиозапись.


В своей жалобе ООО «ТрансСтрой» указывает, что по результатам рассмотрения вторых частей заявок комиссией заказчика заявка общества признана несоответствующей требованиям документации об аукционе, в связи отсутствия в заявке декларации участника аукциона о его соответствии требованиям, установленным ст.31 Закона о контрактной системе.
Данное решение аукционной комиссии участник считает незаконным, поскольку во второй части заявки была приложена декларация соответствия участника аукциона требованиям документации и действующему законодательству в виде согласия. 

Кроме того, Заявитель указывает, что протокол подведения итогов не содержит указания на положения Закона о контрактной системе, которым не соответствует ООО «ТрансСтрой».   


Представитель заказчика не согласен с доводами жалобы, считает их необоснованными и пояснил, что решение аукционной комиссии по отклонению заявки участника закупки законно и обоснованно, принято в соответствии с нормами Закона о контрактной системе, поскольку заявка данного участника отклонена по причине отсутствия декларации о соответствии участника требованиям, установленным действующим законодательством, а именно пунктами 3-5,7,9 ч.1 ст.31 Закона о контрактной системе. Обоснование причин принятие такого решения со ссылкой на норму закона, а именно п.1 ч.6 ст. 69 Закона о контрактной системе указано в п.8 протокола подведения итогов.

         Рассмотрев жалобу и приложенные к ней материалы, а также другие документы (копии), представленные сторонами и выслушав мнение представителя заказчика, проведя внеплановую проверку, Комиссия Липецкого УФАС России установила следующее:

         
Приказом начальника Управления социальной защиты населения Липецкой области от 22.08.2014г. №676-П принято решение об осуществлении закупки путем проведения электронного аукциона и создана аукционная комиссия.
          
Документация о проведении электронного аукциона и извещение №0146200001914000078 размещены на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru. 

Согласно Протоколу подведения итогов аукциона от 16.09.2014 №44-СЭА-14/и аукционной комиссией рассматривались вторые части заявок участников аукциона, в том числе - ООО «ТрансСтрой». Заявка данного участника аукциона была признана несоответствующей требованиям п. 31 документации об аукционе в связи с отсутствием декларации участника аукциона о его соответствии требованиям, установленным пунктами 3-5,7,9 части 1 статьи 31 Закона о контрактной системе.

Согласно п.2, ч.5 ст.66 Закона о контрактной системе, вторая часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать следующие документы и информацию, в том числе:  - документы, подтверждающие соответствие участника такого аукциона требованиям, установленным пунктом 1 части 1 и частью 2 статьи 31 (при наличии таких требований) настоящего Федерального закона, или копии этих документов, а также декларация о соответствии участника такого аукциона требованиям, установленным пунктами 3 - 9 части 1 статьи 31 настоящего Федерального закона.
   Проанализировав указанную выше аукционную документацию Комиссией Липецкого УФАС России выявлено, что в п.31 документации заказчиком установлено следующее требование: «Вторая часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать следующие документы и информацию, в том числе: - декларацию участника электронного аукциона о его  соответствии требованиям, установленным пунктами 3-5, 7, 9 части 1 статьи 31 Федерального закона от 05.04.2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».

    Изучив заявку ООО «ТрансСтрой», Комиссией Липецкого УФАС России установлено, что в ней отсутствует документ - декларация о соответствии заявителя требованиям, установленным пунктами 3-9 части 1 статьи 31 Закона о контрактной системе.

В соответствии с ч.1 ст.69 Закона о контрактной системе, аукционная комиссия рассматривает вторые части заявок на участие в электронном аукционе и документы, направленные заказчику оператором электронной площадки в соответствии с частью 19 статьи 68 настоящего Федерального закона, в части соответствия их требованиям, установленным документацией о таком аукционе.

    Согласно ч.6 ст.69 Закона о контрактной системе, заявка на участие в электронном аукционе признается не соответствующей требованиям, установленным документацией о таком аукционе, в случае:

1) непредставления документов и информации, которые предусмотрены пунктами 1, 3 - 5, 7 и 8 части 2 статьи 62, частями 3 и 5 статьи 66 настоящего Федерального закона, несоответствия указанных документов и информации требованиям, установленным документацией о таком аукционе, наличия в указанных документах недостоверной информации об участнике такого аукциона на дату и время окончания срока подачи заявок на участие в таком аукционе;

2) несоответствия участника такого аукциона требованиям, установленным в соответствии со статьей 31 настоящего Федерального закона.

  Таким образом, поскольку заявка заявителя не соответствует требованиям п.31 аукционной документации, т.е. не содержит декларацию о соответствии заявителя требованиям, установленным пунктами 3-9 части 1 статьи 31 Закона о контрактной системе, действия аукционной комиссии, при отклонении заявки указанного заявителя являются правомерными.

При этом, довод заявителя о том, что выразив согласие на участие в аукционе, заявитель подтвердил своё соответствие требованиям, установленным пунктами 3-9 части 1 статьи 31 Закона о контрактной системе, является ошибочным и не может принят во внимание Комиссией Липецкого УФАС России, поскольку в силу Закона о контрактной системе вторая часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать документы, указанные в п.2 ч.5 ст.66 названного закона в перечень, которых входит определенный документ, а именно - декларация участника электронного аукциона о его  соответствии требованиям, установленным пунктами 3-5, 7, 9 части 1 статьи 31 Закона о контрактной системе. 

Согласно ч.8 ст.69 Закона о контрактной системе результаты рассмотрения заявок на участие в электронном аукционе фиксируются в протоколе подведения итогов такого аукциона, который подписывается всеми участвовавшими в рассмотрении этих заявок членами аукционной комиссии, и не позднее рабочего дня, следующего за датой подписания указанного протокола, размещаются заказчиком на электронной площадке и в единой информационной системе. Указанный протокол должен содержать в том числе, решение о соответствии или о несоответствии заявок на участие в таком аукционе требованиям, установленным документацией о нем, с обоснованием этого решения и с указанием положений настоящего Федерального закона, которым не соответствует участник такого аукциона, положений документации о таком аукционе, которым не соответствует заявка на участие в нем, положений заявки на участие в таком аукционе, которые не соответствуют требованиям, установленным документацией о нем, информацию о решении каждого члена аукционной комиссии в отношении каждой заявки на участие в таком аукционе.

Изучив Протокол подведения итогов аукциона от 16.09.2014 №44-СЭА-14/и, составленный аукционной комиссией заказчика, Комиссией Липецкого УФАС России установлено, что данный протокол содержит результаты рассмотрения заявок на участие в электронном аукционе, в том числе в отношении заявки ООО «ТрансСтрой», а именно -  требуемое Законом о контрактной системе решение о несоответствии заявки на участие в аукционе требованиям, установленным документацией о нем (…п. 31 документации…), с обоснованием этого решения и с указанием положений названного закона (…п.3-5,7,9 ч.1 ст. 31..,.. п.1 ч.6 ст.69 Закона о контрактной системе…). 
   На основании вышеизложенного, жалоба является необоснованной.
             Проведя внеплановую проверку данной закупки, Комиссией Липецкого УФАС России, в действиях аукционной комиссии заказчика, нарушений Закона о контрактной системе не установлено.

       Руководствуясь ст.99, ч.8 ст.106 Закона о контрактной системе, Комиссия
Р Е Ш И Л А:


1. Признать жалобу ООО «ТрансСтрой» на действия аукционной комиссии заказчика – Управление социальной защиты населения Липецкой области при проведении электронного аукциона на поставку автомобильного топлива (реестровый номер 0146200001914000078) необоснованной.

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:



____________А.А. Сешенов
Члены Комиссии:




____________Т.Н. Ролдугина
____________А.Г. Ларшин   
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