РЕШЕНИЕ № 114
08 октября 2014 г.                                                                                          г. Липецк


Резолютивная часть решения объявлена 02 октября 2014 года.


Решение в полном объеме изготовлено 08 октября 2014 года.


Комиссия Липецкого управления Федеральной антимонопольной службы России по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного   законодательства   в составе:

председателя комиссии  А.А. Сешенова – руководителя управления,

членов комиссии: А.Г. Ларшина — начальника отдела контроля закупок и антимонопольного контроля органов власти, Т.Н. Ролдугиной – старшего государственного инспектора отдела контроля закупок и антимонопольного контроля органов власти,

в присутствии представителей ответчика - администрации Елецкого муниципального района Липецкой области – <…>,
рассмотрев дело №114 по признакам нарушения администрацией Елецкого муниципального района Липецкой области  п. 7 ч. 1 ст. 15, ч. 4 ст. 20 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции" (далее-Закон о защите конкуренции),  
УСТАНОВИЛА:  

Приказом  Липецкого УФАС России  от 15.09.2014 г. № 290  возбуждено дело № 114 по признакам нарушения администрацией Елецкого муниципального района Липецкой области <….>  п. 7 ч. 1 ст. 15, ч. 4 ст. 20  Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в нарушении порядка предоставления  муниципальной преференции путем неисполнения обязанности по направлению в антимонопольный орган в установленный срок документов, подтверждающих соблюдение ограничений, установленных в решении Липецкого УФАС России от 22.10.2013 г. исх. № 5600-03.

Определением от 19.09.2014  назначено время и место рассмотрения дела.

При рассмотрении антимонопольного дела представитель ответчика пояснил, что после подписания договоров аренды муниципального имущества  оба их экземпляра были направлены в адрес арендатора – ООО «Сервис-учет». Однако, с подписи они вернулись только в июле текущего года. 
Рассмотрев представленные документы, заслушав мнение представителя ответчика, Комиссия установила следующее:

17.10.2013 г. в Липецкое УФАС России поступило заявление администрации Елецкого муниципального района на предоставление муниципальной преференции ООО «Сервис-учет» в виде передачи в аренду сроком на пять лет, в целях поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства следующего муниципального имущества:
- здание конторы по адресу: г. Елец, ул. Интернациональная, д.1 – S517 кв.м.;

 - гараж по адресу: г. Елец, ул. Интернациональная, д.1В – S88 кв.м.;

 - гараж по адресу: г. Елец, ул. Интернациональная, д.1В - S88 кв.м;

 - здание столярного цеха по адресу: г. Елец, ул. Интернациональная, д.1В – S151 кв.м.;

 - здание материального склада по адресу:  г. Елец, ул. Интернациональная, д.1В – S126 кв.м;

 - ангар по адресу: г. Елец, ул. Интернациональная, д.1В – S1266,47 кв.м;

 - здание конторы по адресу: Елецкий район, с. Талица - S88 кв.м;

 - гараж по адресу: Елецкий район, с. Талица – S18 кв.м;

 - сарай по адресу: Елецкий район, с. Талица - S8 кв.м;

 - автомобиль подъемник автомобильный гидравлический, марки ТС 48501 – 0000010-01 ВС-22А;

 - кран автомобильный, марки ТС КС-35719-7-02 на шасси КамАЗ 43118N;

 - специальный автокран, марки ЗИЛ-133ГЯ КС 3575А;

 - легковой автомобиль марки ВАЗ – 21093;

 - самосвал марки ТС КамАЗ 55102J;

 - полуприцеп марки прицеп ПП 284-9370;

 - машину вакуумную марки КО-520;

 - грузовой автомобиль марки, модель : УАЗ – 390992;

 - автомобиль грузовой, бортовой марки ЗИЛ – 43318;

 - автомобиль грузовой марки МАЗ – 5551;

 - экскаватор марки ЭО 2621 В3/МТЗ-80;

 - буровая машина марки БГМ-2 У на МТЗ-82.1;

 - экскаватор марки ЭО 2621 В3;

 - экскаватор марки ЕК-12;

 - экскаватор марки ЕК-14;

 - экскаватор одноковшовый марки ЭО-2202;

 - фургон остекленный марки УАЗ-3741-210.
Данное имущество, согласно выписки из реестра казны муниципальной собственности Елецкого муниципального района, является муниципальной собственностью Елецкого муниципального района.
Порядок предоставления государственной или муниципальной преференции установлен статьей 20 Закона о защите конкуренции. 

Согласно части 1 названной статьи федеральный орган исполнительной власти, орган государственной власти субъекта Российской Федерации, орган местного самоуправления, иные осуществляющие функции указанных органов органы или организации, имеющие намерение предоставить государственную или муниципальную преференцию, подают в антимонопольный орган заявление о даче согласия на предоставление такой преференции по форме, определенной федеральным антимонопольным органом. К заявлению о даче согласия на предоставление преференции прилагаются документы и сведения, перечень которых определен Закона о защите конкуренции.

В соответствии с ч. 3 ст. 20 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган по результатам рассмотрения заявления о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции в порядке, установленном федеральным антимонопольным органом, принимает одно из следующих мотивированных решений, о чем в день принятия указанного решения уведомляет заявителя заказным письмом с уведомлением о вручении с приложением удостоверенной в установленном порядке копии указанного решения:

1) о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции, если государственная или муниципальная преференция предоставляется в целях, указанных в части 1 статьи 19 настоящего Федерального закона, и ее предоставление не может привести к устранению или недопущению конкуренции;

2) о продлении срока рассмотрения этого заявления, если в ходе его рассмотрения антимонопольный орган придет к выводам о том, что предоставление такой преференции может привести к устранению или недопущению конкуренции, либо о том, что такая преференция, возможно, не соответствует целям, указанным в части 1 статьи 19 настоящего Федерального закона, и необходимо получить дополнительную информацию для принятия решения, предусмотренного пунктами 1, 3 или 4 настоящей части. По указанному решению срок рассмотрения этого заявления может быть продлен не более чем на два месяца;

3) об отказе в предоставлении государственной или муниципальной преференции, если государственная или муниципальная преференция не соответствует целям, указанным в части 1 статьи 19 настоящего Федерального закона, или если ее предоставление может привести к устранению или недопущению конкуренции;

4) о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции и введении ограничения в отношении предоставления государственной или муниципальной преференции. Такое мотивированное решение с обоснованием применения указанных в нем ограничения или ограничений принимается антимонопольным органом для обеспечения соответствия государственной или муниципальной преференции целям, указанным в части 1 статьи 19 настоящего Федерального закона, и для уменьшения ее негативного влияния на конкуренцию. Ограничениями могут являться:

а) предельный срок предоставления государственной или муниципальной преференции;

б) круг лиц, которым может быть предоставлена государственная или муниципальная преференция;

в) размер государственной или муниципальной преференции;

г) цели предоставления государственной или муниципальной преференции;

д) иные ограничения, применение которых оказывает влияние на состояние конкуренции.

По итогам рассмотрения вышеуказанного заявления, 22.10.2013 г. Липецким УФАС России принято решение (исх. № 5600-03 от 22.10.2013 г.) о даче согласия администрации Елецкого муниципального района на предоставление муниципальной преференции с введением ограничений в отношении предоставления муниципальной преференции.

В решении Липецкого УФАС России от 22.10.2013 г. введены следующие ограничения в отношении предоставления ООО «Сервис-учет» муниципальной преференции:

- предельный срок предоставления муниципальной преференции – 1 год,

- конкретные цели предоставления муниципальной преференции – для оказания ООО «Сервис-учет» социально-значимых услуг водоснабжения на территории района.
Согласно ч. 4 ст. 20 Закона о защите конкуренции в случае, если решение о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции дано в соответствии с пунктом 4 части 3 настоящей статьи, заявитель обязан представить документы, подтверждающие соблюдение установленных ограничений, перечень которых устанавливается антимонопольным органом, в месячный срок с даты предоставления государственной или муниципальной преференции.

Обязанность предоставления документов, подтверждающих соблюдение администрацией установленных ограничений в отношении предоставления ООО «Сервис-учет» муниципальной преференции, установлена также в  решении Липецкого УФАС России от 22.10.2013 г. (исх. № 5600-03) о даче  согласия администрации Елецкого муниципального района на предоставление муниципальной преференции с введением ограничений в отношении предоставления муниципальной преференции.
Ответчиком представлены копии договоров аренды б/н от 01.11.2013 г. – аренды транспортных средств и имущества, отнесенного к муниципальной собственности Елецкого района.  
Комиссия, рассмотрев данные договоры, установила, что в аренду  ООО «Сервис-учет» передано имущество, которое перечислено в решении Липецкого УФАС России от 22.10.2013 г. (исх. № 5600-03) о даче  согласия администрации Елецкого муниципального района на предоставление муниципальной преференции с введением ограничений в отношении предоставления муниципальной преференции.
Исходя из изложенного, муниципальная преференция ООО «Сервис-учет» предоставлена администрацией Елецкого муниципального района 01.11.2013 г.

Комиссией установлено, и подтверждается ответчиком, что документы, подтверждающие соблюдение администрацией установленных ограничений в отношении предоставления муниципальной преференции, в Липецкое УФАС России не были представлены в месячный срок со дня предоставления  ООО «Сервис-учет» муниципальной преференции, то есть с 01.11.2013 г.
В соответствии с п. 7 ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также государственным внебюджетным фондам, Центральному банку Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия), в частности, запрещается предоставление государственной или муниципальной преференции в нарушение порядка, установленного главой 5 Закона о защите конкуренции.

Ответчиком не приведена норма действующего законодательства, дающая ему право на неисполнение требований Закона о защите конкуренции при предоставлении муниципальной преференции.

Таким образом, бездействие ответчика по исполнению обязанности, установленной ч. 4 ст. 20 Закона о защите конкуренции,  по направлению в антимонопольный орган документов, подтверждающих соблюдение установленных ограничений в отношении предоставления муниципальной преференции, нарушает запрет, установленный п. 7 ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения антимонопольного дела, предусмотренных статьей 48 Закона о защите конкуренции, не установлено. 


Руководствуясь ст. 23, ст. 41  Федерального закона от 26.07.2006 г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия

Р Е Ш И Л А:



1. Признать в бездействии администрации Елецкого муниципального района Липецкой области нарушения  п. 7 ч. 1 ст. 15, ч. 4 ст. 20  Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившиеся в нарушении порядка предоставления муниципальной преференции ООО «Сервис-учет» путем неисполнения обязанности по направлению в антимонопольный орган в установленный срок документов, подтверждающих соблюдение ограничений, установленных в решении Липецкого УФАС России от 22.10.2013 г. исх. № 5600-03.



2. Выдать предписание администрации Елецкого муниципального района Липецкой области о прекращении нарушений антимонопольного законодательства.

Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия.

Председатель комиссии



_____________ А.А. Сешенов

Члены комиссии:                                         

_____________ А.Г. Ларшин

                             

                              

_____________ Т.Н. Ролдугина
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