РЕШЕНИЕ   № 230с/14
17 октября 2014 года                                                                             г. Липецк

Резолютивная часть решения объявлена 17 октября 2014 года.

Решение в полном объеме изготовлено 22 октября 2014 года.

Комиссия Липецкого УФАС России по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд на территории Липецкой области в составе:

Председатель Комиссии: Л.А. Черкашина;

Члены Комиссии: Т.С. Рябкова, А.Г. Ларшин

в присутствии представителей:

· государственного заказчика - областного бюджетного учреждения "Центр социальной защиты населения по Усманскому району" – <…>,
рассмотрела жалобу ООО «Компания Принтград Липецк» на действия единой комиссии заказчика – областного бюджетного учреждения "Центр социальной защиты населения по Усманскому району" при проведении электронного аукциона на поставку картриджей для принтеров (реестровый номер 0346200019114000008) (далее — электронный аукцион),

У С Т А Н О В И Л А:

В адрес Липецкого УФАС России поступила жалоба ООО «Компания Принтград Липецк» на действия единой комиссии заказчика при проведении электронного аукциона.

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 105 ФЗ от 5 апреля 2013 г. N 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе) и подана в срок, установленный частью 4 статьи 105 Закона о контрактной системе. В связи с этим жалоба была принята Липецким УФАС России к рассмотрению. В адрес заказчика, заявителя были направлены уведомления о содержании жалобы с информацией о месте и времени ее рассмотрения.

ООО «Компания Принтград Липецк», извещенное надлежащим образом о времени и месте рассмотрения жалобы, в адрес Липецкого УФАС России направило ходатайство о рассмотрении жалобы в отсутствии своего представителя.

На заседании комиссии велась  аудиозапись.

В своей жалобе ООО «Компания Принтград Липецк» (далее по тексту - Общество) указывает:

Решением единой комиссии заказчика Обществу отказано в допуске к участию в аукционе. 

Основанием отказа в допуске к аукциону послужило: «п.1 ч.4 ст.67 Закона о контрактной системе (нет информации о сроке предоставления гарантии на товар). 

Данные действия единой комиссии указанный участник закупки считает неправомерными, поскольку сведения, содержащиеся в заявке, и сама заявка соответствуют требованиям закона и документации об аукционе. 

Представитель заказчика пояснил, что решение единой комиссии по отклонению заявки ООО «Компания Принтград Липецк» законно и обоснованно, принято в соответствии с нормами Закона о контрактной системе, поскольку заявка данного участника отклонена по причине не указания в составе заявки сведений о гарантийном сроке на товар.  
Комиссия Липецкого УФАС России, рассмотрев представленные материалы, выслушав мнение представителей сторон и проведя внеплановую проверку, установила следующее:

          Приказами директора ОБУ «Центр социальной защиты населения по Усманскому району» от 05.09.2014г. №195/1 ОД и от 11.01.2014 №4 (с изменениями Приказ от 26.05.2014 №112 ОД) принято решение об осуществлении закупки путем проведения электронного аукциона и создана единая комиссия.

           Документация о проведении электронного аукциона и извещение №0346200019114000008 размещены на официальном сайте госзакупок РФ http://zakupki.gov.ru. 

Часть 1 статьи 64 Закона о контрактной системе устанавливает, что документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать в том числе наименование и описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со статьей 33 настоящего Закона о контрактной системе.

В части 4 статьи 33 Закона о контрактной системе регламентировано установление требований к гарантийному сроку товара, работы, услуги и (или) объему предоставления гарантий их качества, к гарантийному обслуживанию товара, к расходам на эксплуатацию товара, к обязательности осуществления монтажа и наладки товара, к обучению лиц, осуществляющих использование и обслуживание товара, которые устанавливаются заказчиком при необходимости.
   В соответствии с пунктом 14 общих сведений о проводимом аукционе в электронной форме в требованиях к гарантийному сроку товара и (или) объему предоставления гарантий его качества, к гарантийному обслуживанию установлено, что товар должен соответствовать государственным стандартам, техническим условиям, действующей нормативной документации. Товар должен быть новым (не бывшим в употреблении, в ремонте, в том числе который не был восстановлен, у которого не была осуществлена замена составных частей, не были восстановлены потребительские свойства), не ранее 2013 года выпуска. Срок предоставления гарантии качества Производителя на картриджи составляет не менее 6 месяцев   с момента поставки. Срок предоставления гарантии качества Поставщика на картриджи составляет не менее 6 месяцев с момента поставки. 
Согласно пункту 12 общих сведений о проводимом аукционе в электронной форме объектом закупки являются картриджи для принтеров областного бюджетного учреждения «Центр социальной защиты населения по Усманскому району» (перечень содержится в «Техническом задании» аукционной документации).

   Комиссией Липецкого УФАС России установлено и подтверждается представленными материалами, что требования к гарантийному сроку товара также содержится в Техническом задании» аукционной документации, а именно: «Срок предоставления гарантии качества производителя на картриджи составляет не менее 6 месяцев с момента поставки. Срок предоставления гарантии качества Поставщика на картриджи составляет не менее 6 месяцев с момента поставки». 

    Данные требования установлены в документации об аукционе на основании ч. 4 ст. 33 Закона о контрактной системе. Таким образом заказчиком установлен желаемый гарантийный срок на товар.
Каких-либо дополнительных требований к гарантийному сроку товара и (или) объему предоставления гарантий его качества, к гарантийному обслуживанию товара, к расходам на обслуживание товара в течение гарантийного срока заказчиком не устанавливалось.
  Документацией об аукционе, установлены требования к содержанию первой части заявки на участие в аукционе, а также к заполнению заявки участником размещения заказа.

  Согласно документации об аукционе (пункт 33 общих сведений о проводимом аукционе в электронной форме) первая часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать следующие сведения:

 - согласие участника такого аукциона на поставку товара в случае, если этот участник предлагает для поставки товар, в отношении которого в документации о таком аукционе содержится указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или наименование производителя товара, и (или) такой участник предлагает для поставки товар, который является эквивалентным товару, указанному в данной документации, конкретные показатели товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным данной документацией;

- конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией о таком аукционе, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или наименование производителя предлагаемого для поставки товара при условии отсутствия в данной документации указания на товарный знак, знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование места происхождения товара или наименование производителя.
При этом ни в выше указанных требованиях, ни в инструкции по заполнению аукционной заявки и других положениях документации об аукционе заказчиком не указано, что сведения о предлагаемом к поставке товаре должны содержать гарантийный срок на товар, выраженный конкретным показателем, соответствующим значению, установленному в отношении срока предоставлении гарантии качества на товар в «Техническом задании» документации об аукционе.

Таким образом, в рассматриваемом случае довод Заявителя о том, что сведения, содержащиеся в заявке о поставляемом товаре и заявка в целом соответствуют требованиям документации об аукционе, а Заявитель, являясь Поставщиком, выполнил потребность Заказчика, указав в заявке наименование товара, его технические характеристики и параметры соответствующие значениям установленным документации об аукционе, выражая при этом согласие (гарантию) того, что поставка оборудования будет осуществляться на условиях и в соответствии с требованиями аукционной документации, а следовательно и гарантийный срок товара соответствует потребностям заказчика, с учетом конкретных обстоятельств дела признается Комиссией Липецкого УФАС России обоснованным, поскольку:

- в данном случае подтверждение согласия на поставку товара на условиях, предусмотренных документацией об открытом аукционе в электронной форме является выполнением требования и потребности заказчика в определенном сроке гарантии качества на товар, а выразив своё согласие участник подтвердил, что гарантийный срок на товар соответствует сроку, указанному в документации, поскольку заказчик не потребовал от участника закупки указать в первой части заявки конкретный срок гарантии качества на товар. 
Аукционная комиссия проверяет первые части заявок на участие в электронном аукционе, содержащие информацию, предусмотренную частью 3 статьи 66 настоящего Федерального закона, на соответствие требованиям, установленным документацией о таком аукционе в отношении закупаемых товаров, работ, услуг (ч.1 ст. 67 Закона о контрактной системе).

По результатам рассмотрения первых частей заявок на участие в электронном аукционе, содержащих информацию, предусмотренную частью 3 статьи 66 настоящего Федерального закона, аукционная комиссия принимает решение о допуске участника закупки, подавшего заявку на участие в таком аукционе, к участию в нем и признании этого участника закупки участником такого аукциона или об отказе в допуске к участию в таком аукционе в порядке и по основаниям, которые предусмотрены частью 4 настоящей статьи (ч.2 ст. 67 Закона о контрактной системе).

Участник электронного аукциона не допускается к участию в нем в случае:

1) непредоставления информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 настоящего Федерального закона, или предоставления недостоверной информации;

2) несоответствия информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 настоящего Федерального закона, требованиям документации о таком аукционе.

В соответствии с ч.5 ст.67 отказ в допуске к участию в электронном аукционе по основаниям, не предусмотренным частью 4 указанной статьи, не допускается. 
Таким образом, из приведенных норм действующего законодательства следует, что аукционной комиссией может быть отказано в допуске участника размещения заказа к участию в аукционе в порядке и по основаниям, которые предусмотрены ч. 4 ст.67 Закона о контрактной системе.

    09.10.2014 единой комиссией были рассмотрены первые части 7-ми заявок на участие в аукционе (протокол от 09.10.2014 №02-ЭА-14/р (0346200019114000008-1)). 

        Рассмотрев первые части заявок, единая комиссия приняла решение о несоответствии первых частей 4-х поданных заявок требованиям установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме на поставку оборудования и об отказе в доступе к  участию в аукционе таких заявок.
По результатам рассмотрения заявка с защищенным номером 3431759 (ООО «Компания Принтград Липецк»), была признана не соответствующей требованиям документации об аукционе поскольку отсутствует информация о конкретном сроке предоставления гарантии на товар.
По результатам рассмотрения еще три заявки с защищенными номерами: 8876469, 8345102, 9234762 были признаны не соответствующими требованиям документации об аукционе по аналогичному основанию. 

Таким образом, в нарушении ч.5 ст.67 Закона о контрактной системе единой комиссией неправомерно было отказано в допуске к участию в аукционе данным участникам закупки.

Следовательно, довод заявителя о том, что единая комиссия необоснованно отклонила заявку ООО «Компания Принтград Липецк» является обоснованным и подлежит удовлетворению, поскольку допущенное нарушение порядка рассмотрения первых частей заявок на участие в электронном аукционе, привело к нарушению прав заявителя.

Также при проведении внеплановой проверки осуществления закупки в соответствии с требованиями ст.99 Закона о контрактной системе, Комиссия Липецкого УФАС России изучив заявки участников, допущенных к участию в аукционе, установила, что единой комиссией заказчика в нарушение требований ч.4 ст. 67 Закона о контрактной системе были неправомерно признаны соответствующими требованиям документации об аукционе заявки с защищенными номерами: 2910820 и 1597677, а именно: в заявке с номером  1597677 не указан конкретный год выпуска товара; в заявке 2910820 информация о товаре описана с использованием словосочетаний «будет соответствовать…» «будет новым…», что говорит о неопределенности предлагаемого к поставке товара в сравнении с требованиями и потребностями заказчика.

Таким образом в данном случае, Комиссия Липецкого УФАС России пришла к выводу о том, что решения об отклонении или допуске ряда заявок участников закупки являются неправомерными и носят неоднозначный и несправедливый характер. 
Руководствуясь ст. 99, ч. 8 ст. 106 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд", Административным регламентом Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, оператора электронной площадки при размещении заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, в том числе при размещении заказов на энергосервис, для государственных, муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений" (утв. приказом Федеральной антимонопольной службы от 24.07.2012 N 498), Комиссия

Р Е Ш И Л А:


1. Признать жалобу ООО «Компания Принтград Липецк» на действия аукционной комиссии заказчика – областного бюджетного учреждения "Центр социальной защиты населения по Усманскому району" при проведении электронного аукциона на поставку картриджей для принтеров (реестровый номер 0346200019114000008) обоснованной. 

          2. В действиях единой комиссии заказчика установлены нарушения ч.5 и ч.4 ст.67 Закона о контрактной системе.

          3. Выдать предписание об устранении выявленных нарушений Закона о контрактной системе.
          4. Передать материалы жалобы должностному лицу Липецкого УФАС России для рассмотрения вопроса о возбуждении административного производства.


Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его вынесения.

Председатель Комиссии:



____________Л.А. Черкашина

Члены Комиссии:




____________Т.С. Рябкова
                                                                         ____________А.Г. Ларшин   
